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Tutkielman tavoitteena on hahmottaa, minkälaiseen oikeudelliseen asemaan maassa lait-
tomasti oleskelevat paperittomat siirtolaiset asettuvat Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukäytännön valossa. Paperittomalla siirtolaisella tarkoitetaan tässä tutki-
muksessa henkilöä, jolla ei ole oikeutta oleskella valtion alueella, eli luvatonta oleskeli-
jaa. Kansallisesti tällaiset luvattomat oleskelijat määritellään usein laittomiksi oleskeli-
joiksi. Tutkielmassa havainnollistetaan niitä ihmisoikeudellisesti katsoen ongelmallisia 
tilanteita, joihin henkilö laittoman, luvattoman oleskelunsa perusteella sijoittuu. Tut-
kielman keskeisinä lähteinä toimivat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen laittomia 
oleskelijoita koskevat ratkaisut ja päätökset.  
Tässä oikeusdogmaattisessa tutkielmassa  pohditaan paperittomien kannalta, mikä on 
olemassaolevan oikeuden sisällön merkitys Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskäytännön mukaan, ja kuinka se tulkitsee olemassa olevaa oikeutta. Tässä tarkastel-
laan sitä, miten ihmisoikeustuomioistuin ottaa kantaa paperittomuuteen. Myös oikeus-
poliittinen tutkimusote on paikoitellen tutkielmassa läsnä johtuen siitä, että laiton oles-
kelu ja yksilölle toteutettavat perus- ja ihmisoikeudet ovat pitkälti sidoksissa siihen kon-
tekstiin, jossa valtion tulisi ne yksilölle toteuttaa. Näin ollen tässä tutkielmassa tarkastel-
laan myös sitä, minkälaisia linjauksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kohdistaa jä-
senvaltioille laittomien, luvattomien oleskelijoiden ollessa kyseessä.  
Luvattomien oleskelijoiden asemasta erityisen haavoittuvaisen tekee se seikka, ettei 
heidän nähdä laittoman oleskelun perusteella kuuluvan valtion suojan piiriin. Valtioilla 
onkin kansainvälisoikeudellisesti suvereeni oikeus harjoittaa maahanmuuttopolitiikkaa. 
Valtioilla on taipumus pyrkiä ehkäisemään laitonta maahanmuuttoa, mutta sekään ei 
välttämättä toimi aina ongelmitta, kun monenlaiset siirtolaisvirrat Eurooppaan ovat kas-
vussa. Laittoman oleskelijan oikeusasema näyttäytyy tutkielman valossa edelleen paitsi 
jäsenvaltioille, myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle äärimmäisen arkaluontei-
sena aiheena. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen voidaan havaita olleen laittomia 
oleskelijoita koskevassa oikeuskäytännössään melko pidättyväinen ottamaan kantaa tätä 
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1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen  
1.1.1 Laiton oleskelu, siirtolaisuus ja paperittomuus 
Tänä päivänä maahanmuuttokysymys pyritään linkittämään entistä tiiviimmin turvalli-
suuskeskusteluun ja erityisesti kansainvälisen rikollisuuden torjumiseen1.  Maahanmuu-
ton hallinta onkin eurooppalaisissa valtioissa saavuttanut poliittisen agendan huipun2. 
Laillisesta, luvallisesta oleskeluoikeudesta päättäminen on valtion sisäinen asia, josta 
kukin valtio saa oman itsemääräämisoikeutensa puitteissa päättää. Tänä päivänä valtioi-
den valta niiden aluetta kohtaan ymmärretään absoluuttisen suvereenina3 : kansainväli-
set ihmisoikeussäännökset sallivat valtioiden jäykästi mieltää alueensa itsemääräämis-
oikeuden vallitsevaksi4. Valtio voi määritellä luvattoman oleskelun tai luvattoman maa-
hantulon rikokseksi ja laittomaksi teoksi5. Laitonta siirtolaisuutta (irregular migration6) 
ja siitä johtuvaa luvatonta oleskelua ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti aina pitää rikol-
lisena tekona tai toimintana.  
Yhteiskunnan sosiaalisena ryhmänä laittomat siirtolaiset ovat erityisen heikossa ja haa-
voittuvaisessa asemassa. Maassa ilman oleskelulupaa tai muuta oleskelun sallivaa oi-
keutusta oleskelevat henkilöt oleskelevat usein kansallisesti määriteltynä valtion alueel-
la laittomasti7. Tällaisesta henkilöstä, jolla ei ole oikeutta oleskella valtion alueella, käy-
tetään tässä tutkimuksessa kansainvälisesti jokseenkin vakiintunutta käsitettä ’paperiton 
henkilö’ tai ’paperiton siirtolainen’8. Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) on ja-
                                                          
1Nykänen 2013, s. 116. 
2Broeders 2009, s. 28. 
3Kts. esim. TSS- sopimuksen (SopS 6/1976) 1 (1) artikla.  
4De Souza Ribeiro v. Ranska (2012): Conclusion, s. 52. 
5Laiton maahantulo ja/tai oleskelu onkin määritelty useassa unionin jäsenvaltiossa rikokseksi, joka usein 
käynnistää henkilön palautusprosessin, kts. FRA (2014), s. 3−4 sekä FRA (2011), s. 43. 
6Kts. esim. Triandafyllidou & Ilies 2010, s. 26. Kansainvälisesti laittomasta maahanmuutosta puhutaan 
myös termillä illegal (im)migration,  kts. esim. Triandafyllidou & Ilies 2010, s. 24. 
7Samoin Bernards 2014, s. 1. 
8Paperiton on ehkä käsitteenä laajempi kuin maahanmuuttoviranomaisten käyttämä laittomasti maassa 
oleskeleva. Maahanmuuttoviranomaisten asioissa ei voida puhua paperittomista, vaan maahanmuuttovir-
tanomaiset puhuvat yhtäältä siitä, että henkilöllä ei ole luotettavia henkilöllisyyden osoittavia asiakirjoja, 
ja toisaalta siitä, että henkilö ei oleskele laillisesti maassa, vrt.  Bernards 2014, s. 2−3.  
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otellut luvattomasti oleskelevat siirtolaiset sellaisiin, 1) jotka piileskelevät maahanmuut-
toviranomaisilta tai 2) joita ei voida poistaa maasta9.  
Sen lisäksi, ettei luvattomasti valtion alueella oleskelevalla henkilöllä ole lupa-asiakirjaa 
oleskelunsa oikeuttamiseksi, ei henkilö myöskään välttämättä omista muita voimassa-
olevia henkilöllisyys- tai matkustusasiakirjoja. Tällainen henkilö ei välttämättä ole oles-
kelumaansa kansallisessa rekisterissä, eikä näin ollen välttämättä ole kansallisten viran-
omaisten tiedossa, sillä tämän oleskelu ei ole kansallisten viranomaisten sallimaa10. Lu-
vattomat oleskelijat, kansallisesti usein laittomiksi määritellyt siirtolaiset ovat laittomia 
(irregular) siksi, etteivät he sovi mihinkään lain määrittämään hallinnolliseen kategori-
aan, ja pysyttelevät mieluusti valtion ’otteen’ ulkopuolella11. Laittomat oleskelijat ovat 
luvattoman oleskelunsa perusteella usein käytännössä täysin valtion suojan ulkopuolel-
la12. Näin tulkitsemalla heidän perus- ja ihmisoikeuksiensa takaaminen ja niiden toteu-
tumisesta huolehtiminen ei olisi minkään tahon vastuulla, kun ihmisoikeuksien takaa-
minen perinteisesti kuuluu olennaisesti valtiolle. Näin siis siitäkin huolimatta, että kan-
sainväliset ihmisoikeussopimukset ja erilaiset ihmisoikeusinstrumentit määrittävät pe-
rus- ja ihmisoikeudet sopimustekstien sanamuodon mukaisesti jokaiselle ja kaikille13. 
Vallitseva kansainvälinen- ja unionioikeus luovat siis valtioille velvoitteita sääntelemät-
tömässä asemassa olevien siirtolaisten suhteen14.  
Siirtolaisvirrat Eurooppaan ja myös Euroopan sisäisesti kasvavat jatkuvasti15 ja laiton 
siirtolaisuus on myös olennainen osa näitä siirtolaisvirtoja 16 . Vaikka luvattomia 
oleskelijoita on käytännössä usein mahdotonta laskea, on selvää, että heidän läsnäolonsa 
on tosiasia useissa Euroopan maissa17. Ainoastaan Euroopan alueella on arvioitu olevan 
69,8 miljoonaa EU:n ulkopuolelta tulevaa siirtolaista18 , joista laittomia oleskelijoita 
                                                          
9FRA (2011), s. 27. 
10FRA käyttää raportissaan käsitettä undetected tarkoittaessaan henkilöä, jota ei ole vielä tavattu maassa, 
kts. FRA (2011), s. 16. Nimenomaan tällaiset henkilöt, joitaei ole tavattu, ovat alttiita unionin laittoman 
siirtolaisuuden vastaiseksi kehitetyille toimille ja käytännöille, kts. FRA (2011), s. 26. 
11Broeders 2009, s.  41. 
12Vrt. luvattomasti maassa oleskelevista henkilöistä puhuttaessa ei muodostu sellaista ajattelua, että hen-
kilö olisi lain ulkopuolella, Nykänen 2014b, s. 2. 
13Ihmisoikeuksien universaaliutta tarkastellaan jäljempänä luvussa 3.2.2.  
14FRA (2011), s. 26. 
15Kts. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 176 ja 168.  Vrt. myös Xhavara ym. v. Albania ja Italia 
(2001), jossa joukko albaaneja pyrki salaisesti Italiaan, kts. päätöksen s. 2.  
16OECD Secretariat 2000, s. 65. 
17Broeders 2009, s. 186. 
18K. Blitz 2011, s. 109. 
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arvioidaan olevan n. 4,5−8 miljoonaa19.  Suomessa laittomia oleskelijoita on kohdattu 
suhteellisen vähän20. Muualla maailmalla arvioidut lukumäärät ovat verrattain suuria, 
valtaosan laittomista siirtolaisista oleskellessa Yhdysvalloissa, Kanadassa, Saksassa ja 
Iso-Britanniassa. Suurimmat määrät laittomia siirtolaisia tuottavat globaalisti mm. 
Meksiko, Kiina, Intia, Indonesia ja Filippiinit. 21  
 
Mikäli yksittäinen luvaton oleskelija on valtion viranomaisten tavoitettavissa, tämä 
löytää itsensä usein joko vankilasta tai karkotusuhan alta22. Siirtolaiset vastaanottavien 
valtioiden kannalta onkin toivottavaa, että luvaton oleskelija poistuisi maasta. Jotta 
luvaton oleskelija lähtisi maasta, valtiot ovat kehittäneet poissulkevia ja rajoittavia 
käytänteitä, jotka loppujen lopuksi voivat pakottaa luvattoman oleskelijan poistumaan23. 
Luvattomalla oleskelijalla on kuitenkin yleensä jokin syy maahantuloon, minkä vuoksi 
tämä ei välttämättä määräyksistä huolimatta vapaaehtoisesti poistu tai tätä ei saada 
poistettua maasta.  
 
Syitä luvattomaan oleskeluun voi olla monia. Luvattomat oleskelijat eivät aina ylitä val-
tion rajaa laittomasti24, vaan saattavat jäädä oleskelemaan maahan luvallisen oleskelun 
päättymisen jälkeen. Maahanmuutto, laillista tai ei, vaikuttaa siis vahvasti paperittomien 
oleskeluasemaan. Ulkomaalaisen maahantulo ei aina ole välttämättä laitonta, vaan oles-
kelu saattaa laillisen maahanmuuton jälkeenkin vielä muuttua laittomaksi, luvattomaksi 
oleskeluksi25. Paperittomaksi päätynyt on saattanut tavoitella kohdevaltiossaan myös 
esim. oleskelulupaa tai turvapaikkaa. Näin ollen luvaton oleskelu ja paperittomuus voi-
vat seurata esim. kielteisestä oleskelulupa- tai turvapaikkapäätöksestä tai vaikkapa esim. 
turistiviisumin päättymisestä, jolloin henkilö jää valtioon luvallisen oleskelun voimas-
                                                          
19HE 3/2012 vp, s. 3. 
20Vuonna 2011 Suomessa tavattiin 3300 laittomasti maassa oleskellutta henkilöä, kts.  Laittoman maahan-
tulon vastainen toimintaohjelma 2012−2015, s. 19.  
21Mansbach & Taylor 2012, s. 408. 
22Broeders 2009, s. 198. 
23Broeders 2009, s. 185. 
24Broeders 2009, s. 185. 
25Kts. esim. Ponomaryovi v. Bulgaria (2011).Tapauksessa henkilön täytettyä 18 vuotta tämän oli haettava 
oleskelulupaa, jotta saisi oleskella luvallisesti Bulgariassa, kts. kohta 13. Tätä ennen tapauksessa kyseessä 
olleet asianosaiset henkilöt saivat oleskella luvallisesti Bulgariassa sen perusteella, että heidän äitinsä oli 
naimisissa Bulgarian kansalaisen kanssa, kohta 10. Tapauksessa Ponomaryovi v. Bulgaria (2011) viran-
omaisilla ei ollut oikeutta vastustaa asianosaisten jäämistä Bulgariaan tai karkottaa heitä, vaikkei asian-
osaisilla ollut pysyviä oleskelulupia, European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 188. Vrt. Caren-
sin vertaus siitä, että luoduilla ja syntyneillä siteillä yhteiskuntaan on vaikutusta, oli niillä oikeus syntyä 
tai ei, kts. Carens 2010, s. 17. Vrt. kuitenkin myös EIT:n ratkaisu Antwi ym. v. Norja (2012), jossa per-
heenisän väärennetyllä henkilöllisyydellä saatu oleskeluoikeus oli painavampi kun arvioitiin perhe-
elämän kunnioituksen suojaa, kts. ratkaisun kohdat 104−105. 
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saolon päätyttyä26. Toisinaan tällaiset yliviipyjät (overstayers) ovat saapuneet laillisesti 
maahan, mutta kohtaavat ongelmia luvan uusimisessa sen vuoksi, että vaaditut edelly-
tykset on entistä vaikeampi täyttää27. Joissain tapauksissa paperiton henkilö saattaa ha-
luta olla samassa maassa läheistensä kanssa28, ilman oleskeluun viranomaiselta saatua 
lupaa.  
Laiton maahanmuutto voi joissain tapauksissa olla myös näennäisesti laillista, jolloin 
maahantulosäännökset kierretään laillisia maahantuloväyliä käyttämällä29 tai oleskelu 
toteutetaan väärennetyillä asiakirjoilla30, tai jonkun toisen henkilön matkustusasiakir-
joilla tai ilman mitään henkilöasiakirjoja31. Toisaalta omassa maassaan vainon kohteeksi 
joutunut ulkomaalainen saattaa useissa tilanteissa joutua turvautumaan myös väärenne-
tyn passin käyttämiseen, jotta voisi poistua maasta32.  
Joissain tilanteissa paperittomuus tai luvaton oleskelu saattavat myös olla seurausta val-
tioiden joustamattomista maahanmuuttopoliittisista käytännöistä33. Joskus taas paperit-
tomuus voi olla seurausta kansallisten maahanmuuttojärjestelmien jäykkyyden pelosta, 
jolloin piilottelu nähdään parempana vaihtoehtona. Luvattoman oleskelun valitseminen 
voi siis olla henkilön oma tietoinen päätös34, mutta aina luvatonta oleskelua ei voida 
                                                          
26Tällöin puhutaan ”yliviipyjistä”, kansainvälisesti käytetty termi on overstayers, kts. lisää esim. Social 
rapport 2010, s. 269. Kts. myös Jeunesse v. Alankomaat (2012), kohta 7. 
27Lisäksi luvan uusiminen voi kestää kohtuuttoman kauan, jolloin luvan hakija on tilanteessa, jossa tämä 
ei pysty esim. kirjoittamaan vuokrasopimusta tai uutta työsopimusta, eikä esim. matkustamaan. Näin täl-
laiset henkilöt saattavat altistua jo hakiessaan luvalliselle oleskelulle jatkoa luvattomaksi työvoimaksi ja 
majoittua tilapäismajoituksiin, kts. Palidda 2009, s. 366 ja 368. 
28SOU 2011:48, s. 87. Kts. myös Osman v. Tanska (2011), jossa somalityttö palasi salaa Tanskaan voi-
dakseen olla äitinsä ja sisarustensa kanssa,  esim. kohdat 16 ja 46. 
29HE 28/2003 vp, s. 138. Esim. kun henkilön oikea tarkoitus ei olekaan tulla opiskelemaan, vaan henkilöl-
lä on esim. työpaikka tai perheside, mutta kun ei ole oikeastaan kyse esim. ulkomaalaislain tarkoittamasta 
perheenjäsenestä, niin silloin henkilö hakee muulla perusteella. Lisäksi yhtenä esimerkkinä ovat lumelii-
tot, joissa tarkoituksena voi olla se, että henkilö haluaa päästä töihin tai yksinkertaisesti vain päästä EU:n 
alueelle, kts. Bernards 2014, s. 8. 
30Tällöin henkilö kuitenkin saattaa oleskella maassa luvallisesti, ja oleskelun luvattomuus saattaa tulla il-
mi vasta myöhemmin, kts. Antwi ym. v. Norja (2012), kohta 89. Vrt. FRA 2011, s. 16. 
31Jokinen et. al. 2011, s. 63. Kts. myös Antwi ym. v. Norja (2012), jossa EIT katsoi, ettei asianosaisella ol-
lut ollut väärennettyjen asiakirjojen käytön vuoksi oikeutta mihinkään lupaan, joiden turvin tämä oli oles-
kellut Norjassa, ja katsoi tämän oleskelun olleen laitonta, kts. ratkaisun kohdat 6, 13 ja 89. Samoin Rodri-
gues Da Silva & Hoogkamer v. Alankomaat (2006), kohta 43.  
32KKO:2013:21, s. 3. 
33Kts. esim. Osman v. Tanska (2011), jossa lapsuutensa kehitysvuodet Tanskassa viettäneelle somalitytöl-
le ei myönnetty uudelleen oleskelulupaa kahden vuoden Keniassa oleskelun jälkeen, esim. kohdat 10 ja 
14. Tapauksessa EIT katsoi, että tapauksessa tuli ottaa myös lapsen oikeus perhe- ja yksityiselämän suo-
jaan huomioon (kohta 73), vaikka EIT on aikaisemman käytäntönsä nojalla todennut saman  EIS 8 artik-
lan koskevan myös vanhempien oikeuksia esim. lastensa vapauden rajoittamiseksi, kts. ratkaisun kohta 
64. 
34Vrt. Maahanmuuttoviraston lausunto KHO:n ratkaisun ohessa: "Valituksessa on useaan otteeseen arvos-
teltu myös sitä, että muutoksenhakija on jäänyt Suomessa ongelmalliseen välitilaan, johon valituksessa 
viitataan termillä limbotilanne. Tämän osalta kyseessä on muutoksenhakijan oma tietoinen valinta. Hänel-
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välttämättä pitää tällaisena päätöksenä35. Yleisesti ottaen paperittomien on nähty olevan  
oikeudettomia siinä määrin kuin he haluavat pysyä alueella, jolla he laittomasti oleske-
levat36.  
Kansallisesti määriteltynä laittomaksi henkilön oleskelu muuttuu silloin, kun tämä ei ole 
hakenut luvallista oleskelua ulkomailta (esim. UlkL 11 §)  tai Suomesta käsin (esim. 
UlkL 49 §) joko alkujaan tai esim. jatkolupana (UlkL 36 § sekä 54−55 §)37. Termi ’lai-
ton’ juontaakin juurensa suoraan paitsi kansallisesta ulkomaalaislaista38, myös kansain-
välisesti käytetyistä illegal- tai irregular- käsitteistä. Viimeksi mainittujen käsitteiden 
välillä on kuitenkin käännettynä melko huomattavatkin erot: irregular- käsite merkitsisi 
henkilön sääntelemätöntä, sääntöjen vastaista asemaa, kun taas illegal- käsite kääntyy 
suoraan tarkoittamaan laitonta, mikä synnyttää melko vahvoja konnotaatioita henkilön 
asemaan liittyen.  
Merkittävä laillisen oleskelun ennakollinen kontrolli tapahtuu rajanylityspaikoilla, len-
tokentillä ja satamissa, missä matkustusasiakirjojen voimassaolo ja oikeellisuus tarkas-
tetaan. Rajojen tehtävä onkin suodattaa mm. laittomia siirtolaisia39. Etenkin EU:n va-
paan liikkuvuuden alueella rajatarkastusten puuttuessa painopiste on unionin ulkorajoil-
la. Suurin osa laittomista siirtolaisista esim. Suomeen saapuu  maahan kuitenkin EU:n 
sisärajojen kautta40. Vapaa liikkuvuus unionin alueella koskee unionin jäsenvaltioiden 
kansalaisia, ja näin ollen paperittomat, usein EU:n ja ETA-maiden ulkopuolelta, kol-
mansista maista tulevat henkilöt asettuvat tosiasiallisesti erilaiseen asemaan paitsi liik-
kumisoikeuden käytön suhteen, myös monien muiden oikeuksien toteutumisen puoles-
                                                                                                                                                                                                
lä on mahdollisuus palata Somalimaahan vapaaehtoisesti, mutta hän ei ole ollut halukas ryhtymään tarvit-
taviin toimenpiteisiin, vaan on valinnut jäädä Suomeen.", kts. KHO:2013:78, s. 4. Samoin Jeunesse v. 
Alankomaat (2012), jossa asianosainen oli useasti saanut maastapoistumismääräyksen, muttei noudattanut 
sitä ja päätyi oleskelemaan laittomasti maassa. Kansallisesti kuitenkin katsottiin, ettei asianosaista voitu 
syyttää hakemusten käsittelyaikojen pidentymisestä, eivätkä Alankomaiden viranomaisetkaan olleet ryh-
tyneet toimenpiteisiin henkilön karkottamiseksi maasta, kts. kohdat 15, 75 ja 78. 
35Henkilön ollessa uhriutunut ja täysin riippuvainen hyväksikäyttäjästään, kts. ratkaisut Siliadin v. Ranska 
(2005), kohta 148 sekä C.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2012), kohta 76. 
36Krause 2011, s.25−26.   
37Vrt. hallitun maahanmuuton periaate, kts. HE 28/2003 vp, s. 149. 
38Bernards 2014, s. 2. 
39Broeders 2009, s. 31 ja 153. Kansallisia rajatarkastusviranomaisia ovat mm. rajavartiolaitos, poliisi sekä 
tulliviranomaiset (UlkL 212.2 §), samoin Kuosma 2004, s. 167–168. 
40HE 3/2012 vp, s. 3.   
6 
  
ta41. Luvaton siirtolaisuus ei näin ollen pysähdy ainoastaan yhden valtion alueelle. Val-
tion alueellisuutta ei siis enää voida hallita samalla tavoin kuin ennen42. 
Yhtäältä paljon vaiettu ja valtioille kansainvälisten ihmisoikeuksien valossa arkaluon-
teinen ilmiö on samalla äärimmäisen hyvin tiedostettu. Paperittomat ovat olennainen, 
joskin piilossa oleva osa eurooppalaisia yhteiskuntia43, olkoonkin että he käytännössä 
usein elävät yhteiskunnan rakenteiden ulkopuolella. On jopa väitetty, että EU välttelisi 
ottamasta vastuuta haavoittuvassa asemassa olevista ihmisryhmistä44, kuten esimerkiksi 
luvattomista, paperittomista siirtolaisista.  
 
1.1.2 Tutkimuksen tarve ja tutkimustehtävän asettaminen 
Tässä tutkimuksessa keskitytään siihen, minkälaiseen oikeudelliseen asemaan luvatto-
masti oleskelevat, paperittomat siirtolaiset asettuvat Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) ratkaisujen ja tulkintakäytännön valossa. Paperittomien siirtolaisten (un-
lawful migrants45/ undocumented46/ irregular migrants47/ overstayers48) perus- ja ih-
misoikeuksien toteutuminen tänä päivänä on ilmeisen riittämätöntä. Paperittomien ase-
ma on erityisen haavoittuvainen käännytyksen pelossa, viranomaisia pakoillen sekä 
mahdollisen hyväksikäytön uhan alaisena. Varsinaista tutkimuskysymystä tukee poh-
dinta siitä, mikä on olemassaolevan oikeuden sisällön merkitys EIT:n mukaan, kuinka 
EIT tulkitsee vallitsevaa oikeutta, sekä minkälaisia linjauksia EIT esittää paperittomien 
suhteen.  
Kun paperittomiin henkilöihin ei saada viranomaiskontakteja, on heidän oikeuksiensa 
takaaminen hankalaa. Paperittomien siirtolaisten tilanne on vaikea, sillä ihmisoikeudet 
                                                          
41 Vrt. pitkään oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettu neuvoston direktiivi 
(2003/109/EY), jossa oleskelun luvanvaraisuusvaatimus on korostunut, sillä direktiiviä ei sovelleta vilpil-
lisesti luvanvaraisen aseman hankkineisiin kolmansien maiden kansalaisiin ( 9 (1a) artikla), vaan sitä so-
velletaan vain tosiasiallisesti laillisesti oleskelleisiin kolmansien maiden kansalaisiin (3 artikla). 
42Bigo 2004, s. 73. 
43Sciortino & Bommes 2011, s. 16. Kts. myös Muižnieks 2013b: “European states should recognise that 
irregular and regular migrants are working in Europe because their work is needed”, s. 2. 
44Boswell 2003, s. 638. Vrt. Broders 2009, s. 180. 
45J. Gibney 2011, s. 43. Myös termi illegal immigrant on käytetty, kts. esim. J. Gibney 2011, s. 65 sekä 
Cisse v. Ranska (2002), esim. kohdat 50−51. Lisää paperittomista käytettyjä termejä, kts. SOU 2011:48, 
s. 84.   
46De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), esim. kohta 50. 
47Esim. McNevin 2011, s. 19−24. 
48Kts. Lucien et al. 2011, s. 275. 
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ovat käsitteellisestikin ihmisten oikeuksia, yleisiä eli universaaleja49. Lainsäädäntö, käy-
tännön tai byrokraattiset esteet tai henkilön tietämättömyys saattavat olla syitä siihen, 
miksi henkilö ei hae tai pysty hakemaan luvallista oleskelua50. Tutkimuksessa nostetaan 
esille paperittomien siirtolaisten erityinen tarve kuulua suojeltujen ihmisoikeuksien pii-
riin ja tuodaan esille paperittomuuden ilmön ongelmallisuutta ihmisoikeudellisista läh-
tökohdista katsoen. 
Tässä tutkimuksessa maassa laittomasti maassa oleskelevalla henkilöllä ja paperittomal-
la tarkoitetaan hyvin pitkälti samaa asiaa, sillä ne hyvin usein tulevat kyseeseen yhtäai-
kaisesti. Osittain samaa tarkoitetaan myös kansalaisuudettomalla henkilöllä 51 , sikäli 
kuin tällaisella henkilöllä ei ole oikeutta oleskella maassa52.  Luvattomasti oleskeleva, 
paperiton henkilö saattaa joissain tapauksissa olla unionin kansalainen53 tai tulla EU:iin 
kuulumattomista Euroopan valtioista. Tässä tutkimuksessa paperittomilla tarkoitetaan 
valtaosin kolmannen maan kansalaisia, eli EU:n ulkopuolelta tulevia henkilöitä (UlkL 
(301/2004) 3 §). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan paperittomuutta kuitenkin ennen 
kaikkea eurooppalaisessa kontekstissa, mistä johtuen tarkastellaan erityisesti paperitto-
muuden eurooppalaista hahmottamistapaa. Lisäksi tehdyssä tutkimuksessa pitäydytään 
paperittomissa henkilöissä, joiden oleskelu valtion alueella on pitkäkestoista, joskin vi-
ranomaisten tavoittamattomissa oleva henkilö saattaa kyetä vaihtamaan Schengen- alu-
eella ja Euroopassa oleskeluvaltiota useampaankin otteeseen. Rajojen ylittämisen help-
pous mahdollistaa olinpaikan vaihtamisen ja sen, ettei henkilö jää saman valtion alueelle 
pitkäksi aikaa54.  
Laiton siirtolainen on laillisen oleskelijan tavoin oikeussubjekti eli luonnollinen henki-
lö, jolle kuuluu automaattisesti oikeuksia, mutta myös velvollisuuksia. Tässä tutkimuk-
sessa keskitytään nimenomaan yksilölle kuuluviin oikeuksiin ja niiden toteutumisen 
haasteisiin paperittomien kohdalla. Oikeudellisen aseman tutkimukseen keskitytään täs-
sä myös siksi, että paperiton henkilö usein jää vaille oleskeluvaltion suojaa. Toisinaan 
                                                          
49Ojanen 2009, s. 3.  
50FRA (2011), s. 15. 
51Näin esim. puhuttaessa Itä-Euroopan paperittomista tapahtuneiden aluemuutosten jälkeen, kts. jäljem-
pänä Kurić ym. v. Slovenia (2012), jossa joukko henkilöitä oli syystä tai toisesta jättänyt hakematta Slo-
venian kansalaisuutta määräaikaan mennessä, jolloin heidät poistettiin rekisteristä (erasure), minkä myötä 
he kohtasivat useita ongelmia sääntelemättömästä asemastaan johtuen, kts. esim. kohta 420. 
52Ihmisoikeusvaltuutettu on arvioinut, että Euroopassa elää 680 000 henkilöä ilman kansalaisuutta, kts. 
Muižnieks 2014, s. 2.  
53Esim. Kurić ym. v. Slovenia (2012). 
54Keskimäki et al. 2014, s. 14. 
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myös valtiolla saattaa kuitenkin olla velvoite estää henkilöä päätymästä sääntelemättö-
mään asemaan55. 
Paperittomia koskevan tutkimuksen tekeminen on hankalaa paitsi sen vuoksi, että pape-
rittomat ovat taipuvaisia pysyttelemään näkymättömissä, mutta myös siksi, että luvaton 
oleskelu yhtenä laittoman siirtolaisuuden seurauksena on tulenarka poliittinen aihe use-
alle valtiolle. Lisäksi paperittomien tilanne on alati kehittyvä ja kasvava, mikä myös on 
tutkimustyön kannalta vaikeaa56. Vaikka paperittomista ei kirjaimellisesti ole kansalli-
sen tai ylikansallisen lain tasolla säädetty, ei se tarkoita sitä, etteikö paperittomia siirto-
laisia voitaisi arvioida oikeudellisesti. Juuri nimenomainen sääntelemättömyys niukan 
kansallisen tutkimuksen ohella paperittomia ja luvattomia oleskelijoita koskien puoltaa 
tutkimuksen tarvetta. Perus- ja ihmisoikeuksilla on nimittäin ns. tulkintavaikutus eli ky-
ky vaikuttaa muiden oikeussäännösten tulkintaan57. Vaikka kirjoitetussa oikeudessa ei 
välttämättä nimenomaisesti mainita oikeuksien koskevan myös luvattomia oleskelijoita, 
voidaan heille kuitenkin tulkita kuuluvan oikeuksia joko suoraan (PL (731/1999), EIS 
(SopS 18−19/1990)), YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (1948)) tai vä-
lillisesti (UlkL 301/2004). Tällä hetkellä paperittomia siirtolaisia koskevaa vallitsevaa 
sääntelyä tulkitaan paperittomien kohdalla ilmeisen riittämättömästi. Kansallisen aineis-
ton vähyyden vuoksi tässä tutkimuksessa keskitytään laajemmalti runsaaseen kansainvä-
liseen aineistoon58. Paperittomien tilanteen tarkastelu tehtävässä tutkimuksessa tapahtuu 
lähinnä kansainvälisessä katsannossa, mutta kansallisia vertailuja ja näkökulmia noste-
taan myös esille.  
Kansainvälisesti on hyvin pitkälti keskitytty laittomien siirtolaisten liikkumiseen ja sen 
hallintaan, jolloin heidän muiden oikeuksiensa tulkinta on jäänyt taka-alalle59. Myös 
valtioiden rajoja ja niiden hallintaa on kansainvälisesti tutkittu paljon, nimenomaan 
                                                          
55Kts. Kurić ym. v. Slovenia (2012) myöhemmin tässä tutkimuksessa. 
56Nämä kaksi seikkaa on nähty esteenä aikaisemmalle tutkimukselle ja on todettu myös, että tietolähteenä 
oleellista roolia ovat näytelleet tahot, jotka työskentelevät ja kohtaavat paperittomia siirtolaisia, kts. So-
cial rapport 2010, s. 271. 
57Ojanen 2009, s. 57. 
58Laitonta siirtolaisuutta on tutkittu 1990- luvulle saakka melko rajallisesti. Tämän jälkeen kiinnostus ai-
hepiirin tutkimukseen on lisääntynyt, kts. Social rapport 2010, s. 270. Tiedot laittomista siirtolaisista ovat 
näkymättömiä, mutta kuitenkin saatavilla, joskin jäsentymättöminä, viime kädessä mm. kansalaisjärjestö-
jen kautta, kts. Sadiq 2009, s. 37.  
59Vrt. Kostakopoulou 2004, s. 44. Myös Euroopan ulkopuolella köyhistä valtioista vauraisiin valtioihin 
suuntautuen, esim. Meksikosta, Kuubasta ja Haitista Yhdysvaltoihin, kts. Mansbach & Taylor 2012, s. 
406. Yhdysvaltojen ja Meksikojen väliseen rajaan on verrattu Euroopan ja Pohjois- Afrikan välisiä raja-
alueita, kts. Van Liempt 2007, s. 26. 
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siirtolaisuuteen ja laittomaan maahantuloon liittyen60. Viime vuosina EU:n laittoman 
siirtolaisuuden vastaisessa kamppailussa on edistetty huipputeknisten EU- 
instrumenttien ja -järjestelmien luontia ja toimivuutta (esim. SIS, EURODAC, VIS), 
joiden yhtenä suurena tavoitteena on mitä ilmeisimmin luvattoman siirtolaisuuden 
hallinnan ja rajoittamisen parantaminen. Tällaiset järjestelmät ovat johtaneet 
levinneeseen globaaliin liikkumisen valvontaan 61 . On myös selvää, että vahva 
poliittinen tahto järjestelmien yhteentoimivuuden kasvattamiseksi on olemassa 62 . 
Tällöin jäsenvaltion ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista valvovan EIT:n 
muodostamien linjausten merkitys Euroopassa saa korostuneemman painoarvon ja 
osittain muistuttaa siitä, että kaikenlaisiin poliittisiin toimiin maahanmuuton hallinnassa 
ei ole ihmisoikeuksien valossa tarkasteltuna oikeutettua ryhtyä. Kansallisesti 
määritellystä laillisesta tai laittomasta oleskelusta huolimatta jokainen valtion alueella 
oleskeleva yksilö kuuluu oleskeluvaltion oikeudenkäyttöpiiriin63. Tässä tutkimuksessa 
nostetaan esille ihmisoikeudellisesti katsoen ongelmallisia tilanteita ja eri 
ihmisoikeusteemoja, joissa paperittomia, laittomasti oleskelevia siirtolaisia esiintyy. 
Laiton siirtolaisuus on riistäytymässä käsistä mm. Etelä-Euroopassa, jossa Lähi-idästä ja 
Pohjois-Afrikasta suuntautuva laittomien siirtolaisten paine aiheuttaa ongelmia 
vastaanoton ja siirtolaisjoukon hallinnan kannalta 64 . Etelä-Euroopan maista laiton 
siirtolaisuus pääsee kuitenkin suhteellisen estottomasti leviämään myös muualle 
Eurooppaan.  
 
1.2 Tutkimuksen punaiset langat 
Tässä tutkimuksessa kuljetetaan mukana muutamaa keskeistä ajatusta paperittomia siir-
tolaisia koskien. Nykytilanteessa yksilön oikeuksista kansainvälisissä ihmisoikeussopi-
muksissa säädetään melko yleisellä tasolla, jolloin juuri paperittomat useissa tilanteissa 
jäävät yleisen, vahvasti velvoittavan sääntelyn ulkopuolelle. Tällöin tulee toki muistaa, 
että toisaalta juuri nämä vahvat oikeuslähteet ja kansainväliset ihmisoikeussopimukset 
                                                          
60Kts. esim. Den Heijer 2010, Lewis 2011, Pellerin 2011, Van Liempt 2007 sekä Zureik & Salter 2011 
tässä tutkimuksessa. 
61Mitsilegas 2010, s. 40. 
62Broeders 2009, s. 180 ja 191. Kts. myös s. 167−179.  
63Vrt. EIS 1 artikla: ”Korkeat sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkäyttövaltaansa kuuluvalle ... oikeu-
det ja vapaudet.” 
64Vrt. Afrikkalaisia siirtolaisia kuolee vuosittain heidän pyrkiessään unionin eteläisiin valtioihin, Chole-
winski 2004, s. 160. Kts. myös Muižnieks 2013b, s. 2.  
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ja –julistukset velvoittavat valtioita melko suorasanaisesti takaamaan yksilölle kuuluvat 
oikeudet universaalisti katsomatta henkilön lailliseen tai laittomaan asemaan.  
Tässä tutkimuksessa pohditaan ihmisoikeuksien universaaliuden ja yleisyyden periaat-
teiden ongelmallisuutta nimenomaan paperittomien siirtolaisten kannalta. Olennaista 
paperittomien kannalta on todeta, että valtiot toteuttavat omine kansallisine poliittisine 
linjauksineen ihmisoikeuksia, jolloin ne perinteiseen valtiosuvereniteettiin vedoten voi-
vat mm. päättää vapaasti siitä, keitä ne sallivat sen alueelle, sen oikeudenkäyttöpiiriin, 
saapuvan65. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan paperittomia eurooppalaisessa kontekstis-
sa, joskin tulee muistaa, ettei eurooppalainen ihmisoikeusregiimi voi yksin kantaa vas-
tuuta paperittomista siirtolaisista.  
Luvattomasti oleskelevan paperittoman henkilön laiton oleskelu liittyy olennaisesti 
myös yksilön ja valtion väliseen suhteeseen, joten tässä mielessä tutkimuksen taustalla 
tulee pitää keskeisenä myös yksilön oikeus välittömään valtion suojaan. Tutkimusnäkö-
kulman perustuessa ajatukseen ihmisoikeuksien universaaliudesta tässä tutkimuksessa 
keskitytään siis olennaisesti valtion ihmisoikeuksien suojaamisvelvoitteeseen ja tarkas-
tellaan sitä, kuinka valtiot tosiasiallisesti ovat velvoitettuja suojelemaan myös paperit-
tomien oikeuksia. Paperittomat elävät usein viranomaisilta piilossa, jolloin heidän pe-
rusoikeuksillaan on merkitystä nk. horisontaalivaikutuksen66 mukaisesti myös yksityis-
ten välisissä suhteissa67. Valtio on velvollinen suojelemaan yksilöä myös tämänkaltai-
sissa yksilöiden välisisissä horisontaalisuhteissa68. Näin ollen tutkielmassa tuodaan esil-
le paperittomien erityistä tarvetta kuulua suojeltujen ihmisoikeuksien piiriin. Toisaalta 
yksilön ja valtion välisessä suhteessa paperittomia arvioitaessa tulee huomioida myös 
paperittomuuden ilmiön kontekstuaalisuutta, ja toisaalta paperittomuuden poliittista 
luonnetta aina siinä ympäristössä, missä sitä esiintyy. 
Paperittomien siirtolaisten ilmiön tunnistaminen ja heille kuuluvien oikeuksien tiedos-
taminen on viime vuosina saanut kasvavassa määrin kansallista ja kansainvälistä huo-
miota; kehityskulku tuntuukin välillä olevan niin nopeaa paperittomien siirtolaisten 
                                                          
65Valtion suvereenia vapautta käännyttää sen alueelle pyrkiviä pakolaisia on kuitenkin rajoitettu sopimuk-
sin, Hakapää 2010, s. 246. Kts. myös YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 
1951(Suomen osalta: SopS 77/1968). Sen sijaan selkeää velvoitetta myöntää pakolaiselle turvapaikka ei 
kansainvälisistä yleissopimuksista löydy, kts. Hakapää 2010, s. 247. Vrt. kuitenkin unionin perusoikeus-
kirjan (2000/C 364/01) 18 artikla sekä M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 61. 
66Ojanen 2009, s. 35.   
67Tällaisena suhteena voitaisiin pitää esim. työntekijä−työnantaja- suhdetta. 
68Scheinin 2009, s. 35−36. 
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osalta, ettei perinteinen lainsäädäntö tai EIT ole kyennyt seuraamaan ilmiön kehittymis-
tä sen vaatimalla tavalla. Nykypäivänä ihmisoikeudet tosin muutoinkin päivittyvät jat-
kuvasti, eikä ihmisoikeuksienkaan ymmärretä tarkoittavan samaa kuin puoli vuosikym-
mentä tai vaikkapa kaksikymmentä vuotta sitten. Tässä tutkimuksessa ihmisoikeuksilla 
paperittomien tilanteessa tarkoitetaan laajimmillaan kaikista absoluuttisimpia ihmisoi-
keuksia, kuten esim. oikeutta elämään ja kidutuksen kieltoa69. Toisaalta paperittoman 
siirtolaisen tilanteessa ongelmallisesti jos lainkaan toteutuvat myös tietyt muut oikeudet, 
joilla ei välttämättä ole samaa painoarvoa kuin edellä mainituilla perustavanlaatuisilla 
ihmisoikeuksilla. Tällaisilla oikeuksilla tarkoitetaan esim. yksilön oikeutta terveyteen, 
koulutukseen, yksityiselämään tai omaisuuteen. Suojeltavien ihmisoikeuksien kirjo pa-
perittomien siirtolaisten tilanteessa on näin ollen merkittävän suuri, eikä mikään jäsen-
nelty kokonaisuus. 
Paperittoman, laittoman oleskelijan kohdalla tulee myös erityisesti muistaa, ettei kukaan 
ihminen itsessään voi olla laiton. Näin tutkimuksessa korostuu osittain myös ajatus ih-
misarvosta paperittoman siirtolaisen tilanteessa. Oletus paperittomasta henkilöstä lait-
tomana on ongelmallinen myös siksi, että laiton synnyttää konnotaatioita rikollisuuteen, 
johon paperittomat eivät aina sekaannu70. Laiton oleskelu ei aina merkitse sitä, että hen-
kilö itse olisi jollain tapaa rikolliseen toimintaan sekaantunut. Paperittomuus saattaa 
kyllä olla sidoksissa järjestäytyneeseen rikollisuuteen, ihmiskauppaan tai laittoman 
maahantulon järjestämiseen. Oleellista on huomata, että paperittomien kohdalla maa-
hantuloon ei välttämättä liity samanlaista pakkoa tai painostusta kuin esim. ihmiskaup-
paan voi liittyä71.  Siirtolaisen tullessa maahan laittomasti, tämä kuitenkin on tuomittu 
de facto elämään kriminalisoidulla statuksella72. Kriminalisointi on ennen kaikkea po-
liittinen ja siten laillinen luomus, joka ei huomioi niitä syitä, jotka ajavat henkilön siirto-
                                                          
69EIT on esim. ratkaisussaan C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012) korostanut, että yhdessä EIS 2 ja 3 
artiklojen kanssa EIS 4 artikla suojaa perustavanlaatuisia demokraattisen yhteiskunnan arvoja, ja ettei EIS 
4 artikla mahdollista poikkeuksia, kts. C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), kohta 65. 
70Bicocchi & LeVoy 2007, s. 5.   
71Kts. esim. työnantajasanktiodirektiivi (2009/52/EY), joka komission mukaan kattaa myös tilanteet, jois-
sa ei ole käytetty pakkoa tai vilpillisiä toimia, HE 3/2012 vp, s. 8. 
72Palidda 2009, s. 357. Vrt. RL (39/1889), jossa säädetään rangaistavaksi sekä valtionrajarikos (RL 17.7 
§), eli rajan ilman vaadittavia matkustusasiakirjoja luvattomasti ylittäneen henkilön, että laittoman maa-
hantulon järjestäminen (RL 17.8 §−8a §). Kansallisen RL 17.7 §:n mukaan valtionrajarikoksesta ei kui-
tenkaan tuomita esim. ihmiskaupan uhria tai ulkomaalaista, joka käännytetään tai karkotetaan maasta, ja 
joka on saapunut maahan ilman vaadittavia matkustusasiakirjoja. Tältä osin kansallinen lainsäädäntö ai-
nakin osittain suojelee paperittomia sulkemalla heidät rangaistavuuden ulkopuolelle oleskelun alkuvai-




laisuuteen 73 . Ihmisoikeudellisista lähtökohdista tarkasteltuna luvattoman oleskelijan 
kriminalisointi (vaikka jo pelkkien käsitteiden tasolla) on siis ongelmallinen lähestymis-
tapa luvattomaan siirtolaisuuteen ja paperittomuuteen. 
Mikäli henkilö määritellään laittomaksi, loukataan samalla myös hänen oikeuttaan tulla 
ihmisenä tunnustetuksi oikeuden edessä74. Samalla saatetaan rikkoa syyttömyysoletta-
maa (EIS 6 art), jonka mukaan rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes 
hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen75. Yksilö saa syntymän kautta oikeu-
den tulla tunnustetuksi lain edessä, mutta tätä oikeutta saattaa rajoittaa valtion mielival-
tainen tai jopa laiton toiminta76. Paperittomista käytettyjen monenlaisten käsitteiden kir-
jo tuokin oman haasteensa tutkimukseen puhuttaessa luvattomista oleskelijoista. Käyte-
tyt käsitteet osaltaan osoittavat myös sen, että paperittomat siirtolaiset ovat hyvin hete-
rogeeninen siirtolaisryhmä. Paperittomien siirtolaisten ilmiön vakiintumattomuuden 
puolesta puhuu  mm. alati elävä ja kehittyvä termistö paperittomuutta ja paperittomia 
siirtolaisia koskien77. Tutkimuksessa korostuukin ajatus paperittomien siirtolaisten ryh-
män monimuotoisuudesta, minkä puitteissa täysin eheää ja aukotonta tulkintamallia pa-
perittomien osalta ei  välttämättä voida muodostaa, eikä yhtenäisen sääntelyn sovelta-
minen usein toimikaan paperittomien kohdalla kovin hyvin. Paperiton henkilö on usein 
tunnistettu esim. ihmiskaupan uhrin, mahdollisen turvapaikanhakijan tai aluemuutosten 
kautta syntyneiden paperittomien henkilöiden kautta78. Tällainen kategorisointi ja loke-
rointi olemassaolevien ulkomaalaisryhmien puitteissa voi toisinaan osoittautua ongel-
malliseksi paperittomien siirtolaisten kohdalla.  Toisaalta analogian kautta voidaan 
mahdollisesti tulkita paperittomia koskevaa oikeutta kohtalaisen hyvin. 
EIT:n käytäntö heijastaa laajempaa käynnissä olevaa ihmisoikeuskeskustelua myös pa-
perittomien siirtolaisten ollessa kyseessä. EIT on etenkin paperittomien siirtolaisten ti-
lanteessa velvollinen kehittämään ja soveltamaan omaa tulkintaansa jatkuvasti muuttu-
vissa olosuhteissa. Voitaisiin ajatella, että erityisesti paperittomien tilanteessa EIT:lla 
                                                          
73Muižnieks 2013a, s. 5. 
74Bicocchi & LeVoy 2007, s. 5.   
75Kts. myös Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artikla, YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen ju-
listuksen 11 artikla.   
76Kurić ym. v. Slovenia (2012), Partly concurring, partly dissenting opinion of judge Vučinić s. 91−93, s. 
92. 
77Paperittomasta siirtolaisesta käytetään kansainvälisesti mm. seuraavia termejä: undocumented migrant, 
illegal immigrant, prohibited migrant, failed asylum seeker, overstayer, clandestine entrant, irregular 
migrant. 




olisi tarve tehdä ratkaisuja, jotka ohjaavat jäsenvaltioita ja eurooppalaista tulkintaa. 
EIT:n linjausten merkitystä, niiden vaikutusta ja edelleen tulkintakäytännön tehokkuutta 
ihmisoikeuksien valvojana tarkastellaan tässä tutkimuksessa paperittomia koskevissa ti-
lanteissa.  
 
1.3 Tutkimuskysymyksen rajaus  
Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen kannalta tehtyjä rajauksia. Laitonta oleskelua 
tarkastellaan tässä tutkimuksessa suhteellisen laajasti erilaisiin laittoman oleskelun tilan-
teisiin peilaten, kuitenkin eurooppalaisten valtioiden, erityisesti unionin jäsenvaltioiden 
alueella tapahtuen. Laitonta oleskelua tulkitaan objektiivisesti, erityisesti perus- ja ih-
misoikeudellisesta lähtökohdasta, pohtimalla oleskelustatuksen merkitystä suhteessa to-
teutettaviin ihmisoikeuksiin ja ihmisoikeusvelvoitteisiin. Kansainvälisissä perus- ja ih-
misoikeusinstrumenteissa ei lähtökohtaisesti tehdä eroa esim. henkilön siirtolaisstatuk-
sen perusteella.  
Yksilölähtöisestä näkökulmasta tarkasteltuna tässä pohditaan mm. laittoman oleske-
lustatuksen omaavan henkilön tosiasiallista oikeudellista asemaa. Vastaavasti valtion 
näkökulmasta luvatonta, usein laittomaksi määriteltyä oleskelua tutkitaan mm. valtion 
suvereenisuuden, käyttäytymisen sekä ennakoitavan sääntelyn kautta. Tässä tutkimuk-
sessa ei käsitellä luvallisen, laillisen oleskelun myöntämisen perusteita kuin korkeintaan 
esimerkinomaisesti. Tässä luvatonta oleskelua tutkitaan mm. yksilön omasta tahdosta 
riippuvaisena tai valtion rakenteiden ja systeemien synnyttämänä ’sivutuotteena’.  
Tässä tutkimuksessa pyritään tarkastelemaan luvattomasti oleskelevaa paperitonta hen-
kilöä mahdollisimman omana ilmiönään siihen läheisesti liittyvistä muista ulkomaalais-
oikeudellisista ilmiöistä erillään, joskin luvattomaan oleskeluun saattaa toisinaan mm. 
mainitunkaltaisia piirteitä liittyä. Olennaista laittoman oleskelun tarkastelussa tässä tut-
kimuksessa on se, että henkilöllä ei ole oikeutta oleskella valtiossa, hän on ’ei-
dokumentoitu’, ’dokumentoimaton’ (undocumented) eli kansainvälisesti vapaammin 
määriteltynä paperiton, luvaton henkilö. 
Paperittomuutta joudutaan tässä tutkimuksessa kuitenkin tulkitsemaan melko laaja-
alaisesti, paperittomuuden eri ”lajeja” tarkastellen, kuten kolmannen maan kansalaisia, 
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kotitalousorjia (domestic slaves)79, mahdollisia80 tai ”epäonnistuneita” turvapaikanhaki-
joita81, Itä-Euroopan paperittomia82, ihmiskaupan uhreja, pimeitä työntekijöitä tai yk-
sinkertaisesti perheenjäseniä, jotka haluavat oleskella keskenään samassa valtiossa jne. 
Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan kuitenkin luvattomiksi päätyvät siirtolaiset liikkeelle 
saavat seikat sekä syyt paperittomaksi siirtolaiseksi päätymiseksi niiden monialaisuuden 
ja toisentyyppistä tutkimustapaa edellyttävän lähestymistavan vuoksi83. Näin ollen siir-
tolaisuutta tarkastellaan tässä juuri luvattomaan oleskeluun johtavana. Toisinaan henki-
lön luvaton oleskelu on pitkäkestoista, jolloin on aiheellisempaa puhua laittomasta oles-
kelijasta. Paperiton henkilö ei välttämättä kuitenkaan ole edes siirtolainen, kuten tässä 
tutkimuksessa pääosin tarkoitetaan84. Myös luvallista oleskelua hakeneiden ulkomaa-
laisten käytännön oikeuksien toteutuminen saattaa olla haasteellista, vaikka kansallisen 
lainsäädännön tasolla heidän oleskelunsa onkin laillista (UlkL 40.3 §). On siis olemassa 
luvattoman oleskelijan, paperittoman henkilön asemaan rinnastuvia ja paperittoman kal-
taisessa asemassa eläviä ulkomaalaisia, joihin ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan liiaksi 
keskitytä. 
Oikeudellista asemaa tässä tarkastellaan yllä mainittujen seikkojen puitteissa, tutkien 
minkälainen oikeudellinen ulottuvuus paperittoman henkilön asemalla on, suojan tarvet-
ta ja paperittoman aseman yhä korostuneempaa oikeudellista merkitystä. Tässä tutki-
muksessa pohditaan myös sitä, kuinka paperittomuuden eri ilmiöt ja teemat kuvastavat 
paperittoman siirtolaisen todellista oikeusasemaa. Tässä tutkitaankin osittain myös sitä, 
kuinka paperittoman siirtolaisen oikeusasema on tiettyyn oikeuskulttuuriin sidoksissa, 
eli toisin sanoen sitä, millä tapaa eri oikeuskulttuureissa ja valtioissa paperittomuuteen 
suhtaudutaan ja kuinka sitä siedetään. Tulkinta on siis ainakin osittain kontekstuaalista, 
kun tarkastellaan erilaisia käytänteitä ja suhtautumistapoja paperittomiin siirtolaisiin. 
                                                          
79C.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta  (2013), kohta 80: kotitalousorjuuden (domestic servitude) väitettiin 
olevan  erityislaatuinen  rikos, joka eroaa hyväksikäytöstä ja ihmiskaupasta käsittäen peittelemättömiä ja 
ovelia pakottamisen muotoja alistumiseen painostamiseksi.   
80Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 68: “potential” asylum seekers. 
81M.A. v. Kypros (2013), kohta 34: “failed asylum seekers”. Kts. myös Suso Musa v. Malta (2013), kohta 
94.  
82Kurić ym. v. Slovenia (2012), esim. kohta 32: the ”erased” (izbrisani). 
83Paperittomaksi siirtolaiseksi päätymisen syitä on Pro Gradu- tutkielmassaan käsitellyt Kaisa Immonen: 
”Kaikki puhuvat Euroopasta aivan kuin se olisi taivas.” Eurooppaa koskevien mielikuvien ja odotusten 
rooli paperitonta siirtolaisuutta synnyttävänä ja ylläpitävänä tekijänä, Tampereen yliopisto, Johtamiskor-
keakoulu 2013. 
84Koska paperittomalla voidaan tarkoittaa myös henkilöä, joka ei omista henkilö- tai matkustusasiakirjoja, 
saattavat tietyt henkilöt eri puolilla maailmaa muodostaa melko hätkähdyttävän kontrastin laittomille siir-
tolaisille. Kyseisten henkilöiden tapauksessa tarkoitetaan henkilöitä, jotka ovat paperittomia, syntyperäi-
siä paikallisia henkilöitä, jotka ovat eläneet kauan tai aina ilman henkilöasiakirjoja (blurred membership), 
kts. Sadiq 2009, s. 74. 
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Voimassaoleva oikeus koostuu normeista ja käytänteistä, sekä heijastaa samalla jotakin 
tiettyä yhteiskuntakäsitystä, joten toisinaan oikeutta on tarpeen arvioida jossakin tietyssä 
kontekstissa. Tämä tuo tutkimukseen myös  oikeuskulttuurisen tutkimuksen vivahteita.  
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö ja sieltä kumpuavat näkökulmat ja 
linjaukset otetaan tutkimukseen mukaan aihepiirin tarkastelua rajaavana tekijänä. Myös 
muualla käytävää kansainvälistä keskustelua seurataan hieman EIT:n argumentaation 
kautta, mm. EIT:n argumentaationsa tueksi käyttämän aineiston pohjalta. EIT:n tulkit-
seman EIS:n osalta tulee muistaa, että sen vaikutukset eivät myöskään rajoitu ainoastaan 
eurooppalaiseen kontekstiin, vaan ovat globaaleja. Vaikka EIS:ella onkin huomattava 
rooli tässä tutkimuksessa, se ei kuitenkaan aina tavoita koko paperittomuuden valtavaa 
kirjoa, vaan ainoastaan osan siitä. Näin ollen paikoitellen on aiheellista käyttää EIT:n 
ratkaisukäytännössä ja mahdollisesti myös muualla esille nousseita instrumentteja pape-
rittoman oikeusaseman tulkinnassa apuna ja vertailukohtina. EIT:n ratkaisukäytännön 
voidaan nähdä yhtäältä ylläpitävän, toisaalta kehittävän tulkinnan tasoa. Keskeinen läh-
tökohta tarkasteltaessa paperittomuutta EIT:n kautta on etenkin se seikka, kuinka EIT 
määrittelee ja tunnistaa paperittoman siirtolaisen ja tämän aseman.  
Oleellista on kuitenkin tunnistaa paperittomuuden ja luvattoman oleskelun globaali 
luonne ja laajempi ulottuvuus, vaikkei muualla maailmassa ilmenneeseen luvattomaan 
siirtolaisuuteen tässä tutkimuksessa puututakaan. Paperittomuus ei välttämättä ole yh-
denmuotoista kaikkialla maailmassa, vaan maailman paperittomat siirtolaiset asettuvat 
joskus merkittävästikin erilaiseen asemaan kontekstista riippuen. Paperittomien siirto-
laisten kohdalla EIT:ta ei välttämättä myöskään voida pitää tyhjentävänä edes eurooppa-
laisen ihmisoikeuskeskustelun kannalta.  EIT:n case law asettaa kuitenkin oikeudellises-
ti valvotut rajat henkilön karkottamiselle tai tilanteille, joissa henkilölle ei myönnetä lu-
paa85.  
 
1.4 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen eteneminen 
1.4.1Tutkimusmetodi 
Tässä tutkimuksessa oikeutta jäsennetään kaikille kuuluvien perus- ja ihmisoikeuksien 
kautta tulkittuna: perus- ja ihmisoikeudet määrittävät kaikille yksilöille kuuluvat oikeu-
                                                          
85Blake 2004, s. 451. 
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dellisen aseman perusteet, joiden toteutumiseksi valtion on tarjottava yksilölle suojaa. 
Paperittomille siirtolaisille voidaan jo nykysääntelyn turvin tunnistaa oikeuksia nimen-
omaan tulkinnan kautta. Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille kaikkialla, ja näin ollen voitai-
siin puhua myös valtioita aina ja kaikkialla velvoittavasta, pakottavasta normistosta eli 
ius cogens- opista86.  
Tutkimusote on tehtävässä tutkimuksessa siis lainopillinen, perustuen olemassa olevaan 
sääntelyyn (de lege lata), sen sisällön tulkintaan ja systematisointiin. Tehtävässä tutki-
muksessa pohditaan paperittomien, luvattomien oleskelijoiden kannalta, mikä on ole-
massa olevan oikeuden sisällön merkitys EIT:n tulkintakäytännön mukaan, ja kuinka 
olemassa olevaa oikeutta ja sen merkitystä perustellaan ennen kaikkea paperittomien 
kyseessä ollessa, eli miten oikeutta tulkitaan. Lainopillisesti tulkittuna tutkimus perus-
tuu voimakkaasti paperittomia koskevaan EIT:n oikeudelliseen ratkaisukäytäntöön. 
Tutkimusaihetta lähestytään oikeudellisesti siten, että yllä luvuissa 1.2 ja 1.3 muotoillut 
tutkimuksen kannalta oleelliset näkökulmat ja rajaukset ohjaavat tutkimuksen kulkua.   
Vahvasti velvoittavien kansainvälisten ihmisoikeusinstrumenttien nojalla tapahtuva tul-
kinta paperittomien tilanteessa ei ole täysin aukoton, jolloin tulkinta-apuna on sallittua 
käyttää myös nk. heikosti velvoittavia sekä ei-sitovia, sallittuja oikeuslähteitä eli nk. 
’pehmeää sääntelyä’ (soft law). Soft law:lla, johon EIT on useassa laittomia siirtolaisia 
ja oleskelijoita koskevissa ratkaisuissaan vedonnut87 , on nimenomaan paperittomien 
siirtolaisten kannalta merkitystä, sillä juuri soft law:n asemassa olevat sallitut oikeusläh-
teet pureutuvat paperittomien ongelmalliseen ja todenmukaiseen tilanteeseen merkittä-
vimmin. Jäljempänä tutkimuksessa pyritään mm. soft law:n avulla osoittamaan, mitä oi-
keuden paperittomien siirtolaisten kohdalla kenties tulisi olla (de lege ferenda- pohdin-
ta) ja miten voimassaolevan oikeuden mukaan tulisi paperittomien kohdalla kenties toi-
mia tai mitä oikeuden tulisi olla. Paperittomia siirtolaisia oikeudellisesti arvioitaessa ei 
voidakaan nojata perinteiseen tiukkaan oikeuslähdeoppiin, vaan on tarpeen tarkastella 
kaikkia oikeudellisesti relevantteja lähteitä paperittomuuden hahmottamiseksi. Näin EIT 
hyvin usein tekeekin, mikä havaitaan myöhempänä.  
 
                                                          
86Pellonpää et al. 2012, s. 314.   
87 Esim. erilaisiin lausuntoihin, suosituksiin, raportteihin ja julistuksiin mm. seuraavissa tapauksissa: 
Azimov v. Venäjä (2013) mm. kohdat 92−100 , Siliadin v. Ranska (2005), mm. kohdat 49−51, Hirsi Ja-




1.4.2 Tutkimuksen aineisto 
Tutkimuksen eurooppaoikeudellinen aineisto koostuu pääosin EIT:n ratkaisukäytännös-
tä sekä sen tulkitsemasta EIS:esta. Sekundaarioikeutena myös unionidirektiiveillä, erito-
ten palautusdirektiivillä (2008/115/EY), on EIT:n ratkaisukäytännön kautta nimen-
omaan luvattomia oleskelijoita koskevissa ratkaisuissa suuri painoarvo. Jonkin verran 
tutkimuksessa näkyy EIT:n ratkaisukäytännön kautta esille tuotuna uudistetun Euroopan 
sosiaalisen peruskirjan (UESP) (SopS 78-80/2002) sekä Euroopan unionin peruskirjan 
(2010/C 83/02) merkitys. Hieman aihepiiristä riippuen EIT on viitannut eurooppalaisiin 
eri aihealueittain laadittuihin sopimuksiin. Tutkimuksessa muuna kansainvälisenä ai-
neistona huomioidaan myös hieman YK:n88 ja ILO:n89 sopimuksia osittain EIT:n oi-
keuskäytännön kautta tai muutoin relevantissa asiayhteydessä. Kansainvälistä oikeuskir-
jallisuutta on pyritty tutkimuksessa käyttämään monipuolisesti. 
Kansallinen lähdeaineisto koostuu voimassaolevasta lainsäädännöstä soveltuvin osin 
(erityisesti UlkL, mutta myös esim. PL),  hallituksen esityksistä (HE) sekä muusta oi-
keudellisesti relevantista materiaalista sekä osittain myös kansallisesta oikeuskirjalli-
suudesta. Tutkimuksen lähdeaineiston pääpaino on kuitenkin kansainvälisessä materiaa-
lissa aiemman kansallisen tutkimuksen niukkuuden ja kansallisen keskustelun vähäi-
syyden vuoksi. Lisäksi tutkimusta varten on suoritettu kaksi asiantuntijahaastattelua, 
joissa esitetyt näkökohdat kulkevat läpi tutkimuksen. 
 
1.4.3 Tutkimuksen kulku 
Tutkimuksessa on aluksi oleellista käydä hieman läpi luvattomuuden ja paperittomuu-
den taustaa, jotta tutkimuksesta saisi mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan. Toises-
sa käsittelyluvussa tarkastellaan siis, kuka on paperiton henkilö, ja sitä, miksi luvatto-
masti oleskelevan henkilön oikeusasema on niin ongelmallinen. Toisessa tarkastelulu-
vussa hahmotetaan niitä ongelmallisia tilanteita, joihin luvattomasti oleskeleva henkilö 
päätyy luvattoman, laittoman asemansa johdosta. Kolmannessa käsittelyluvussa keskity-
                                                          
88YK:n sopimuksista erityisesti KP- (SopS 8/1976) ja TSS- sopimukset (SopS 6/1976) sekä ICRMW- so-
pimus (1990), YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS) (1989) sekä myös YK:n yleismaailmallinen ih-
misoikeuksien julistus (1948). 
89ILO:n sopimuksista ennen kaikkea työnteko- oikeuden kannalta oleelliset sopimukset nro 29 Forced 
Labour Convention  (1939), kts. esim. Siliadin v. Ranska (2005), kohta 115, sekä ILO:n sopimus nro 143 
Convention on Migrant Workers (1975) sekä nro 189 kotitaloustyöntekijöiden oikeuksia koskeva sopi-
mus: Domestic Workers Convention (2011). Jälkimmäiseksi mainitun sopimuksen 1 artiklan mukaan ko-




tään EIT:n rooliin paperittomien oikeudellisen aseman tulkitsijana ja määrittäjänä. Lu-
vussa tuodaan esille EIT:n tulkinnan lähtökohtia paperitonta henkilöä koskien, sekä tut-
kitaan tarkemmin, kuinka EIT ottaa huomioon, ohjaa ja tunnistaa paperittomista käytä-
vää keskustelua.   
Neljännessä käsittelyluvussa käydään läpi seikkaperäisemmin sitä, miten EIT suhtautuu 
jäsenvaltioiden maahanmuuttopoliittisiin linjauksiin luvattomien paperittomien siirto-
laisten tilanteessa. Tämän käsittelyluvun loppupuolella siirrytään hiljalleen kohti myös 
EIT:n osittain viestittämää tulkintaa, että jäsenvaltioillakin on vastuu luvattomista siirto-
laisista. Viidennessä käsittelyluvussa pohditaankin sitä, kuinka tehokkaasti EIT tosiasi-
allisesti kykenee muodostamaan paperittomia siirtolaisia koskevia linjauksia, ja mitä se 
jäsenvaltioille viestittää ratkaistessaan tällaisia henkilöitä koskevia tapauksia. Tässä kä-
sittelyluvussa pohditaan hieman sitä, miten oikeutta tulisi paperittomien tilanteessa ke-
hittää. Toisin sanoen arvioidaan yksilö- ja järjestelmätason oikeuskäsityksiä ja niiden 
välistä suhdetta90. Tutkimuksen päätösosassa esitetään johtopäätökset. 
Tutkimuksessa esiintyy jonkin verran poikkitieteellisiä näkökulmia, mm. oikeuspoliitti-
sia, minkä puolesta puhuu mm. löytynyt kirjallisuusaineisto sekä myös paperittomuuden 
ongelman tietynlainen poliittinen luonne. Myös oikeusteoreettisia lähtökohtia voi ilmetä 
tutkimuksessa tutkittaessa sitä, mitä oikeus paperittomien kohdalla oikeastaan on, ja 
minkälaisia edellytyksiä esim. kritiikille voimassaolevaa oikeutta kohtaan voidaan luo-
da. Olemassaolevaa oikeutta tulkitaan osin myös oikeuden pinta- ja syvätason kes-
kinäissuhdetta ja yhtenevyyttä analysoiden. Myös oikeussosiologisia näkökantoja esiin-
tyy hieman tutkimuksessa. Oikeussosiologisesti tarkastellen tutkitaan sitä, miten tosiasi-
assa paperittomien siirtolaisten kannalta toimitaan, minkälaista esim. tuomioistuinten 
ratkaisukäytäntö tosiasiallisesti on, ja minkälaisia vaikutuksia (esim. taloudellisia ja so-
siaalisia) tällä toiminnalla voi olla. Nämä useat mainitut tulokulmat tehtävään tutkimuk-
seen toteutuvat toisinaan samanaikaisesti ja linkittyvät paperittomia arvioitaessa niin tii-
viisti toisiinsa, ettei tässä voida välttämättä valita yhtä yksiselitteistä lähestymistapaa. 
 
                                                          
90Yksilötasolla voidaan puhua mm. perus- ja ihmisoikeuksista, kohtuudesta, yksilön oikeusturvaodotuk-
sesta sekä yhdenvertaisuudesta. Järjestelmä- eli esim. valtiotasolla voidaan viitata esim. sääntelyn enna-
koitavuuteen, käyttäytymisen sääntelyyn, valtion suvereniteettiin sekä yleiseen sääntösidonnaisuuteen. 
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2 PAPERITTOMUUS JA LUVATON MAASSA OLESKELU IH-
MISOIKEUSONGELMANA 
2.1 Paperittomuuden moninainen käsitteistö 
2.1.1Vakiintumaton, leimaava kielenkäyttö  
Luvattomasta oleskelijasta käytetyt termit eivät ole mitenkään yksiselitteisiä, joten lyhyt 
kuvaus monista esiintyvistä käsitteistä on paikallaan. Yhtenäisen käsitteistön puuttumi-
nen on kuitenkin jo itsessään moninaisen ja heterogeenisen laittoman siirtolaisjoukon 
kohdalla hyvin haasteellista.  
Kansallisesti puhutaan ehkä hieman vapaamuotoisemmin paperittomista91, joka on suo-
ra käännös Ruotsissa käytetystä papperslös- käsitteestä92, vai vastaavasti esim. Rans-
kassa käytetystä sans-papiers- käsitteestä93. Paperittoman käsitettä voidaan siis suorana 
käännöksenä pitää jossain määrin kansainvälisesti pysyvänä terminä luvattomasta oles-
kelijasta, kun taas valtioiden kansalliset lainsäädännöt puhuvat usein laittomasti oleske-
levasta henkilöstä94 tai laittomasta, sääntelemättömästä siirtolaisuudesta (irregular mig-
ration95). Paperittomalla henkilöllä ei siis ole oleskeluun oikeuttavaa lupaa tai muuta oi-
keutusta oleskella valtion alueella. Yhtä lailla voitaisiin siis puhua luvattomasta oleske-
lijasta, ja myös laittomasta oleskelijasta nimenomaan valtioiden kansalliseen sääntelyyn 
vedoten.  
Luvattomasta oleskelijasta käytetään paperittoman ohella kuitenkin runsaasti myös mui-
ta, eri vivahteita ja konnotaatioita synnyttäviä kansainvälisiä käsitteitä. Valtaosaa näistä 
käsitteistä on käytetty paitsi kansainvälisessä kirjallisuudessa, myös osittain EIT:n rat-
kaisukäytännössä. Kansainvälisesti luvattomista oleskelijoista käytetään mm. käsitteitä 
’dokumentittomat’ (undocumented96 /non-documented97), ’yliviipyjät’ (overstayers98), 
statuksettomat siirtolaiset (non-status migrant99) sekä laittomat siirtolaiset (irregular 
                                                          
91Kts. esim Pakolaisneuvonta Ry:n Paperittomat- hanke, lisätietoa Pakolaisneuvonta Ry:n verkkosivuilla. 
Samoin Keskimäki et al. 2014, esim. s. 11. 
92Kts. esim. SOU 2011:48, s. 15. Ruotsissa puhutaan kuitenkin myös mm. piilotetuista pakolaisista (göm-
da flyktingar), kts. Social rapport 2010, s. 269. 
93Ranskassa luvattomista siirtolaisista käytetty termi, kts. esim. McNevin 2011, s. 93. 
94HE 3/2012 vp, s. 3. Vrt. myös Bernards 2014, s. 2. 
95Ramcharan 2009, s. 172. 
96Ramcharan 2009, s. 172. Samoin De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), esim Concurring opinion of judge 
Pinto De Albuquerque, joined by judge Vučinić (s. 33−49) sekä Suso Musa v. Malta (2013) esim. kohdat 
84 ja 86. 
97Kts. ICRMW- sopimuksen 35 artikla. 
98Tapinos 2000, s. 17. Samoin Čonka v. Belgia (2002), kohta 42. 
99McNevin 2011, s. 19. 
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migrants100) ja laittomat ulkomaalaiset (illegal aliens101). Toisinaan paperittomat, luvat-
tomat siirtolaiset voivat olla myös kansalaisuudettomia (stateless102), valtiottomia103 tai 
nk. ’salaisia tulijoita’ (clandestine entrants104). Kirjallisuudessa on käytetty myös ‘ohit-
telijan’ käsitettä (the queue jumpers), jotka eivät noudata laillisia, usein hitaitakin maa-
hantuloprosesseja, vaan saapuvat salaisesti, omin neuvoin valtion alueelle105. 
Luvattomasta oleskelijasta ja luvattomasta oleskelusta käytetty käsitteistö näyttäytyy 
edellä tarkasteltujen esimerkkien valossa hyvin monivivahteisena ja vakiintumattomana. 
Tässä tutkimuksessa on päädytty pitämään paperittoman käsite tarkoittaen henkilön lu-
vatonta oleskelua, johtuen paperittoman käsitteen yleisestä kansainvälisestä tunnistami-
sesta suhteessa muihin luvattomuuteen viittaaviin käsitteisiin. Osa esiintyvistä käsitteis-
tä on neutraalimpia (esim. undocumented), mutta useat niistä väistämättä synnyttävät 
negatiivisluonteisia konnotaatioita (esim. overstayers, illegal/irregular (im)migrants se-
kä clandestine entrants). Myös Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu (Council of 
Europe Commissioner for Human Rights) 106 Muižnieks on katsonut viimeaikaisen 
unionin kielenkäytön keskittyvän illegal- käsitteeseen, jota tämä pitää hyvin leimaava-
na107. Kielenkäyttö vaikuttaa väistämättä siihen, millä tavoin luvattomaan oleskeluun 
suhtaudutaan. Lisäksi vaihtelevuutta esiintyy ja luodaan aina niissä kansallisissa kon-
teksteissa, joissa paperittomia kohdataan. Näin ollen on yhä vaikeampaa hahmottaa lu-
vatonta oleskelua kokonaisuutena, sillä jo pelkästä laittoman siirtolaisuuden ilmiöstä 
puhutaan niin monella eri tavalla ja moneen eri sävyyn, ja se ymmärretään monitulkin-
taisesti. Tämä vaikuttaa esim. valtion kansallisen politiikan kautta siihen, miten oikeutta 
luodaan ja miten olemassaolevaa oikeutta tulkitaan.  
                                                          
100McNevin 2011, s. 19−24. Samoin Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), Concurring opinion of judge Pinto 
De Albuquerque (s. 60−80), s. 79−80.  
101McNevin 2011, s. 16−17. Kts. myös Ramcharan 2009, s.173 sekä M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), 
kohdat 18 ja 371 ja Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), esim. kohta 20. 
102McNevin 2011, s. 19. Kts. myös Sawyer 2011, s. 81. Samoin Kurić ym. v. Slovenia (2012), esim. koh-
dat 334 sekä 337−338.  
103Kts. YK:n yleissopimus valtiottomien henkilöiden oikeusasemasta (SopS 80/1968), Suomessa voimas-
sa asetuksen tasolla. 1 artiklan 1- kohdassa todetaan, että valtiottomalla henkilöllä tarkoitetaan ”... henki-
löä, jota ei mikään valtio lainsäädäntönsä perusteella pidä kansalaisenaan.” Sopimuksessa todetaan, että 
valtiottoman henkilön henkilöoikeudellinen asema määräytyy sen maan lain mukaan, jossa hän asuu, tai 
mikäli henkilöllä ei ole asuinpaikkaa, sen maan lain mukaan, jossa hän oleskelee (12 art). Valtiottomilta 
henkilöiltä edellytetään sopimuksen nojalla kuitenkin laillista oleskelua, mikä selviää mm. jokaisen valti-
ottoman henkilön yleisiä velvollisuuksia (2art) sekä matkustusasiakirjoja (28 art) koskevista artikloista. 
104Tapinos 2000, s. 16. 
105Aleinikoff 2010, s. 110. 
106Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun tehtäviin kuuluu mm. Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
toiminnasta tiedottaminen sekä ei-juridisten muotojen avulla pyrkiä ennaltaehkäisemään ongelmien esiin-
tymistä, kts. Pellonpää et al. 2012, s. 5. 
107Muižnieks 2013a, s. 1. 
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2.1.2 Miten EIT puhuu luvattomasta oleskelijasta, paperittomasta? 
Tutkittaessa paperittomasta henkilöstä käytettyä terminologiaa EIT:n kautta, ei voida 
selkeästi osoittaa yksiselitteisen paperittomia koskevan nimityksen tai tulkinnan ole-
massaoloa. Käytetystä nimityksestä ei EIT:ssa vallitse konsensusta jäsenvaltioiden kes-
ken. EIT ei myöskään osaltaan ole luonut yhtenäistä linjaa kaikille niille käsitteille, joil-
la paperittomuudesta kansainvälisesti puhutaan. EIT pikemminkin ottaa käsitteet annet-
tuina niiden tahojen toimesta, joiden varaan tai joita vastaan EIT perustaa argumentaati-
onsa. Esim. ratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia (2012) EIT tukeutui mm. Euroopan neu-
voston kansalaisuudettomuuden vastaiseen sopimukseen (2006) sekä asianosaisten 
omiin ja kolmansien osapuolten esittämiin argumentteihin asianosaisten päätymisestä 
kansalaisuudettomiksi (stateless)108. Ratkaisussa M.A. v. Kypros (2013) EIT puolestaan 
pidättäytyi kyproslaisessa määrittelyssä (a prohibited immigrant staying unlawfully in 
the Republic)109, jonka mukaan henkilön oleskelu valtion alueella oli laitonta ja myö-
hemmin totesi, että asianosaisen karkotus perustui siihen seikkaan, että asianosainen oli 
laiton siirtolainen110. Valtio saa siis määritellä laittoman siirtolaisuuden, eli sen, mitä 
laittomalla maahantulolla ja laittomalla oleskelulla käytännössä tarkoitetaan. EIT ei itse 
ota kantaa laittoman siirtolaisen määrittelyyn. 
Näin ollen lienee ymmärrettävää, että EIT itse ei juurikaan ’viljele’ luvattoman oleskeli-
jan moninaisia käsitteitä, vaan viittaa tarvittaessa kansalliseen sääntelyyn. Yksittäiset 
tuomarit ovat olleet rohkeampia käsitteiden käytössä, esittäessään eriäviä mielipitei-
tään111. EIT:n ratkaisussa De Souza Ribeiro v. Ranska (2012) tuomarit Albuquerque ja 
Vučinić toteavat eriävässä mielipiteessään, että laittomilla siirtolaisilla on aivan erityi-
nen tarve saada suojelua ihmisoikeuksiensa toteutumiseksi112. Euroopan ihmisoikeus-
toimikunta (Council of Europe Commission on Human Rights) on jo vuonna 1985 kat-
sonut, ettei yksilöllä ole subjektiivista oikeutta valtion kansalaisuuden saamiseksi113. 
EIT suhtautuu yksilön laittomaan asemaan kuitenkin melko pidättäytyvästi, se on lähin-
                                                          
108Kurić ym. v. Slovenia (2012), esim. kohdat 219, 282 ja 319. 
109Tapauksessa EIT puhui asianosaisista kuin kestä tahansa ulkomaalaisista, kts. M.A. v. Kypros (2013), 
esim. kohdat 39, 41, 62, 63, 181, 201. 
110M.A. v. Kypros (2013), esim. kohdat 47, 65, 211 ja 254. 
111Esim. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque (s. 60−80), 
s. 79−80. 
112De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, joined by 
judge Vučinić (s. 33−52), s. 42.  
113Perhe K. & W. v. Alankomaat (1985), s.220. 
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nä todennut, että laiton asema on omiaan aiheuttamaan yksilölle monenlaisia ongel-
mia114.   
EIT:n käytännöstä on kyllä ainakin toisinaan havaittavissa mm. passin korostunut mer-
kitys henkilöasiakirjana115. EIT on ratkaisukäytännössään huomauttanut, että esim. tur-
vapaikanhakijan paras tapa todentaa henkilöllisyytensä on alkuperäinen passi. Mikäli 
tämä ei ole mahdollista, myös muita asiakirjoja116 voidaan käyttää. Tapauksessa A.A. v. 
Sveitsi (2014) henkilö kyllä omisti henkilöasiakirjaksi katsottavan syntymätodistuksen, 
mutta sen avulla viranomaiset eivät voineet luotettavasti varmentaa asianosaisen henki-
löllisyyttä. Tämä saattoi asianosaisen ongelmalliseen tilanteeseen, huolimatta siitä, että  
henkilö menetteli kansallisten maahantulosäännösten vaatimalla tavalla ja haki luvallista 
oleskelua valtiossa. Tapauksen olosuhteissa EIT piti oikeutettuna sitä, ettei asianosaisen 
syntymätodistusta oltu kyetty hyväksymään asianosaisen alkuperän todentamiseksi. 117  
EIT ei ratkaisussaan siis esiinny järin suosasanaisena luvattomien, paperittomien oleske-
lijoiden suhteen, vaan tulkitsee paperittomien ongelmallisia tilanteita olemassaolevan 
oikeuden käsitteiden turvin, yrittäen löytää kategorioita, joihin paperittomat siirtolaiset 
saadaan ainakin osittain lokeroitua. Yhtäältä jo ulkomaalaisen käsite on kansainvälisoi-
keudellisesti ongelmallinen, sillä kyseisen käsitteen alle lukeutuu monia erilaisia ulottu-
vuuksia ja myös tulkintatapoja: esim. pakolainen, turvapaikanhakija, siirtolainen, muu-
kalainen, valtioton, kansalaisuudeton, maahanmuuttaja, paperiton jne. Tämä kuvastaa 
sitä, että pelkkä ulkomaalaisoikeuden kenttä on itsessään hyvin laaja ja monimutkainen 
EIT:lle tulkittavaksi. Luvaton oleskelu, paperittomuus saattaa olla yhdistävä tekijä tilan-
teissa, joiden kautta EIT usein paperittomuutta tulkitsee118. ’Vanhoihin’ käsitteisiin ku-
ten esim. pakolaiseen, ihmiskaupan uhriin, orjaan tai turvapaikanhakijaan, turvautumi-
nen ei kuitenkaan pureudu luvattoman oleskelijan ongelmallisen tilanteen ytimeen, sillä 
mainitut käsitteet muodostavat omat, erilliset ilmiönsä, jotka on jo ainakin osittain teo-
                                                          
114Kts. esim. Kurić ym. v. Slovenia (2012), jossa EIT katsoi, että asianosaiset olivat useiden vuosien ajan 
olleet haavoittuvaisessa ja laillisesti epävarmassa asemassa rekisteristä poistamisen johdosta, kts. ratkai-
sun kohdat 411−412. 
115Esim. A.A. ym. v. Ruotsi (2012), kohta 82. Etenkin passin haltijuus on korostunut mahdollista oleskelu-
lupaa myönnettäessä, kts. esim. Saadi v. Italia (2008), kohta 98. 
116Muuksi hyväksyttäviksi asiakirjaksi on EIT:n käytännössä katsottu mm. syntymätodistus, kts. A.A. v. 
Sveitsi (2014), kohta 61.  
117Tapauksessa viranomaiset kiistivät asianosaisen esittämän syntymätodistuksen aitouden. EIT  yhtyi 
hallituksen kantaan siitä, että niin kauan kuin henkilön identiteettiä ei voitu täysin varmentaa, syntymäto-
distus olisi voinut kuulua jollekin toiselle henkilölle. Syntymätodistus ei nimittäin sisältänyt selkeästi 
henkilön identifioivia elementtejä. Asianosainen väitti, ettei ollut ikinä omistanutkaan henkilöasiakirjoja, 
ja että tämän kaikki muut asiakirjat olivat tuhoutuneet, kts. A.A. v. Sveitsi (2014),  kohdat 10 ja 61. 
118Tähän palataan jäljempänä luvussa 3.3.2. 
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retisoitu119. Siihen, miten EIT kykenee tunnistaaman paperittoman siirtolaisen ongel-
mallisen aseman, ja harjoittaa tulkintaa tällaisten henkilöiden kohdalla, palataan jäljem-
pänä luvussa 3. 
 
2.2 Kuka on paperiton siirtolainen? 
2.2.1 Paperittoman henkilön laiton asema 
Paperiton, luvattomasti oleskeleva henkilö on paitsi ulkomaalainen, myös erityisen haa-
voittuvaisessa asemassa erityisesti sen vuoksi, että tämän asema on luvattoman oleske-
lun vuoksi usein kansallisesti määriteltynä laiton tai sääntelemätön (unregulated sta-
tus120). Vastaavasti EIT:n ratkaisukäytännössä puhutaan usein siirtolaisstatuksesta (re-
gularised / immigration status121) tai ulkomaalaisen vakiintuneesta asemasta oleskelu-
valtiossa (settled status122). Laittoman aseman (irregularity) merkitys on kuitenkin vaih-
televasti määritelty valtioiden lainsäädännössä123. Esim. UlkL 118.3 §:n mukaan ulko-
maalaisen ilmoittautumisvelvollisuus on voimassa, kunnes maahantulon edellytykset on 
selvitetty. Näin ollen luvattomasti oleskeleva paperiton siirtolainen on laittomassa ase-
massa. Tiivistäen voitaisiin todeta, että paperittoman oleskelusta valtion alueella tekee 
laitonta henkilö- tai matkustusasiakirjojen puuttuminen, niiden väärentäminen tai mah-
dollinen viranomaisen luona tehtävä rekisteröinnin tekemättä jättäminen tai rekisteröin-
nin jälkeinen viranomaisilta pakoileminen ja kansallisen viranomaisen myöntämän lu-
van puuttuminen.  
Luvattomasti oleskelevalta paperittomalta henkilöltä puuttuu siis voimassaoleva lupa tai 
muu oikeutus luvalliseen, lailliseen oleskeluun valtiossa, esim. oleskelulupa- tai turva-
paikkahakemuksen hakuprosessin käynnistäminen. Henkilöllä voi kuitenkin olla, vaikka 
tämä oleskelee valtiossa luvattomasti, voimassaoleva, oikeat tiedot henkilöstä antava 
henkilöllisyysasiakirja124. Toisinaan luvattomasti oleskelevalta saattaa alkujaan puuttua 
oleskeluluvan tai laillisen oleskeluoikeutuksen ohessa myös muu virallisesti hyväksytty 
henkilöllisyystodistus (passi, henkilökortti) tai matkustusasiakirjat (tavallinen tai eri-
tyispassi, henkilökortti, oleskelulupa, viisumi, passin korvaava asiakirja, kansalaisuu-
                                                          
119Vrt. McNevin 2011, s. 30. 
120Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohdat 401 ja 420. 
121Siliadin v. Ranska (2005), kohta 126. 
122Abdulaziz, Cabales & Balkandali v. Yhdistynyt kuningaskunta (1985), kohta 68. Myös Tuquabo-Tekle 
ym. v. Alankomaat (2005), kohta 44 sekä Osman v. Tanska (2011), kohta 68. 
123Bosniak 2004, s. 317. 
124Bernards 2014, s. 4. 
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dettoman henkilön matkustusasiakirja)125, tai ne ovat pitkittyneen luvattoman oleskelun 
vuoksi vanhentuneet. Osa mahdollisista luvattomista siirtolaisista126 saattaa kuitenkin 
tulla olosuhteista, joissa heidän ei ole ollut mahdollista saada matkustusasiakirjoja127. 
Tai mikäli saavat, ne saattavat olla väärennetyt128. Henkilöitä, jotka eivät ole voineet 
saada passia, on kuvailtu mm. kansalaisuudettomiksi (stateless)129. Matkustusasiakirjal-
la on erityisen korostunut merkitys mahdollista oleskelulupaa myönnettäessä, jolloin 
voimassaolevat matkustusasiakirjat tulisi olla130. Matkustusasiakirjaksi voidaan maa-
hantuloon ja maassa oleskeluun oikeuttavaksi asiakirjaksi UlkL 15 §:n mukaisesti hy-
väksyä yksittäistapauksissa henkilötodistus tai muu vastaava asiakirja, joka ei täytä 
matkustusasiakirjalle 14 §:ssä säädettyjä vaatimuksia131.  
Ihmisoikeusvaltuutettu on ollut huolissaan siitä, ettei mm. romaniväestöllä ja muilla vä-
hemmistöillä välttämättä ole henkilöasiakirjoja lainkaan132. Myös esim. ECRI on toden-
nut, että monilla somaleilla ei usein ole asianmukaisia henkilöllisyysasiakirjoja, jolloin 
heidän on vaikea saada viisumia läheisiin Suomen suurlähetystöihin Addis Abebaan tai 
Nairobiin. Näiden maiden Suomen suurlähetystöt käsittelevät ainoastaan hakemuksia, 
joiden jättäjät kykenevät esittämään asianmukaiset henkilöllisyysasiakirjat tai viisumin. 
Lisäksi matkustamisesta aiheutuvia kustannuksia ECRI on pitänyt verrattain kalliina, 
mikä saattaa olla yksi käytännön syy siihen, että henkilö ei tosiasiassa käytännön syistä 
                                                          
125Kts. esim. HE 187/2012 vp, s. 28, 2 (2.1) art sekä HE 134/2013 vp, s. 7. Kts. myös ulkoasiainministeri-
ön verkkosivut: Suomen kansalaisen matkustusasiakirjat; Euroopan unionin neuvoston verkkosivut: Aito-
jen henkilö- ja matkustusasiakirjojen hakemisto online.  
126Esim. mahdolliset turvapaikanhakijat (potential asylum seekers), kts. termin käytöstä esim. Hirsi Ja-
maa ym. v. Italia (2012), kohdat 68 ja 193.  
127TyVL 1/2010 vp, s. 2.   
128Vrt. EIT:n ratkaisu, jossa asianosainen saapui salaisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan väärennetyil-
lä asiakirjoilla, kts. Sufi & Elmi v. Yhdistynyt kuningaskunta (2011), kohta 12. EIT totesikin tapauksessa, 
että asianosaisen karkottaminen Somaliaan loukkaisi EIS 3 artiklaa, kts. ratkaisun kohta 304.  
129HE 28/2003 vp, s. 202. Kansalaisuudeton henkilö (stateless) ei kuitenkaan aina välttämättä merkitse, 
että henkilö olisi paperiton tässä tutkimuksessa tarkoitetulla tavalla. Vrt. Al Nashif v. Bulgaria (2002), 
jossa kansalaisuudettomat asianosaiset asuivat laillisesti Bulgariassa oleskeluluvan turvin, kts. ratkaisun 
kohta 115. 
130HE 28/2003 vp, s. 138. Myös UlkL 35 § esittää vaatimuksen matkustusasiakirjan voimassaolosta. Toi-
saalta ulkomaa-laiselle, jolla ei ole ollut mahdollisuutta saada henkilöasiakirjoja lähtömaastaan tai esim. 
kansalaisuudettomalle henkilölle voidaan myöntää UlkL 134 §:n mukainen muukalaispassi. 
131Euroopan parlamentin ja neuvoston antaman matkustusasiakirjapäätöksen (1105/2011/EU) mukaisesti 
muutoksia tehdään ulkomaalaisen maahantuloa koskevaan UlkL 2. luvun 13–15 §:iin. Matkustusasiakir-
japäätöstä sovelletaan matkustusasiakirjoihin, joita ovat mm. kansallinen passi, tilapäinen matkustusasia-
kirja, pakolaisen tai kansalaisuudettoman henkilön matkustusasiakirja tai kansainvälisen järjestön myön-
tämä matkustusasiakirja. Muutos astuu voimaan valtioneuvoston asetuksella säädettävänä ajankohtana, 
kts. HE 134/2013 vp, sivut 7 ja 25. Lisäksi hakijan henkilöllisyys voidaan selvittää myös muulla tavoin 
luotettavasti, esim. kuulemisilla, kts. Bernards 2014, s. 3. 
132Muižnieks 2014, s. 3. 
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johtuen välttämättä pysty jättämään luvallista oleskelua koskevaa hakemusta. 133 Tällai-
sissa tilanteissa luvallisen oleskelun hakeminen vaikeutuu, ja on omiaan luomaan pape-
rittomia henkilöitä.  
Asiakirjojen omistaminen tuntuu kuitenkin olevan paitsi siirtolaisten identifiointia var-
ten, myös valtioiden turvallisuuden ja siirtolaisten, myös laittomien sellaisten, liikku-
vuuden kannalta merkityksellistä. Kaikkialla maailmassa myönnettyjä henkilöasiakirjo-
ja ei myöskään välttämättä hyväksytä länsimaissa134. Yksilön identiteettiä on jopa ver-
rattu asiakirjojen omistamiseen – tällöin ns. asiakirjakansalaisuudesta on tullut sine qua 
non- kansalaisuus135 eli välttämätön edellytys kansalaisuudelle. Luvattomasti oleskeleva 
paperiton henkilö saattaa olla de jure kansalaisuudeton: tällöin henkilöllä ei ole valtiota, 
johon palata. Henkilöllä voi myös olla jonkin maan kansalaisuus, mutta tämä ei halua 
palata kyseiseen maahan, jolloin tätä on pidettävä de facto kansalaisuudettomana.136  
Tunnistamattomat paperittomat siirtolaiset ovat viranomaisten tavoittamattomissa, jol-
loin heidän kohtaamisensa ja käännyttämisensä on haasteellista137. Kansallisen ulko-
maalaisrekisteriL:n (1270/1997) mukaisesti ulkomaalaisrekisteriin saa kerätä ja tallettaa 
tietoja ulkomaalaisista, jotka ovat esim. hakeneet turvapaikkaa, oleskelulupaa tai kan-
sainvälistä suojelua (5 §). Tietoja saa tallettaa myös henkilöistä, jotka ovat luovuttaneet 
viranomaisille väärennettyjä asiakirjoja, tai jotka ovat syyllistyneet laittoman maahantu-
lon järjestämiseen (6 §). EU:n tasolla jäsenvaltiot keräävät EURODAC- järjestelmään 
mm. luvattomasti unionin ulkorajan ylittämisestä tavatuilta ulkomaalaisilta sormenjäljet 
(1 (2b) artikla)138.   
Valtion alueella oleskelevien rekisteröinti on siis oleellinen osa yhteiskunnan jäsenten 
tunnistamiseksi. Rekisteröinti identifioi henkilöt kaikissa valtioissa, toisin sanoen osoit-
taa valtiolle sen oikeudenkäyttöpiiriin kuuluvat henkilöt. Lisääntynyt asiakirjojen saata-
                                                          
133ECRI:n Suomea koskeva raportti 2013, s. 34, kohta 117. 
134 Esim.muslimiyhteiskunnissa uskonnollisen auktoriteerin myöntämä vihkitodistus ei välttämättä ole 
kaikissa länsimaissa hyväksytty, kts. Sadiq 2009, s. 76. 
135Sadiq 2009, s. 107 ja 110. 
136Sawyer 2011, s. 70. Joskus henkilö saattaa hävittää todisteet kansalaisuudestaan käännytyksen ehkäi-
semiseksi: vrt. Engbersen & Broeders 2011, s. 182.  Vrt. myös Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohdat 282 
ja 315. 
137Engbersen & Broeders 2011, s. 182.   
138Kts. tarkemmin neuvoston asetus (EY) N:o 2725/2000 EURODAC- järjestelmän perustamisesta sor-
menjälkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen tehokkaaksi soveltamiseksi.   
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vuus ja todisteellisten asiakirjojen käyttö eivät kuitenkaan välttämättä takaa parempaa 
turvallisuutta139.  
Henkilön laiton asema (illegality), olkoonkin niin, että se olisi valtion aikaansaamaa, on 
nähty syynä henkilön karkottamiseksi maasta140. Itse yksilö laittomana oleskelijana ei 
sen sijaan koskaan voi olla laiton kirjaimellisessa merkityksessä. Henkilön laillinen 
asema on kuitenkaan harvemmin ehdoton, vaan sekin saattaa muuttua aina henkilön ti-
lanteen mukaan141. Toisinaan luvattoman oleskelun aikana saattaa syntyä kansallisessa 
lainsäädännössä määritelty peruste luvallisen oleskelun saamiseksi, mutta henkilön 
kynnys hakea luvallista oleskelua voi silti olla edelleen korkea. Joskus puolestaan lait-
tomasti maahan saapuneen henkilön oleskelun laillistaminen voi osoittautua hankalaksi 
jälkikäteen, kuten tapauksessa A.A. ym. v. Ruotsi (2012) osoitettiin142.  
 
2.2.2. Pelon ilmapiiri ja luvattomasti oleskelevan haavoittuvainen asema 
Paperiton henkilö on tilassa, jossa oikeuksien toteutumattomuus kulminoituu: paperit-
toman henkilön tilanteessa puhutaan harvemmin vain yhdestä ihmisoikeudellisesti kat-
soen hankalasta ongelmasta. Hyvin usein paperittoman henkilön moni oikeus jää toteu-
tumatta, tai on ainakin kiistanalainen. Henkilön laiton asema vaikuttaakin usein mahdol-
lisuuksiin hyötyä muista menettelyllisistä ja oleellisista oikeuksista143. Äärimmillään 
paperittoman oikeuksista puhuttaessa tarkoitetaan EIS 2 artiklan mukaista oikeutta elä-
mään, tai EIS 3 artiklan mukaista ehdotonta kidutuksen kieltoa144. Näistä mainituista oi-
keuksista jäsenvaltio ei saa tehdä poikkeusta niiden absoluuttisesta luonteesta johtuen. 
Sen sijaan on olemassa oikeuksia, joiden tarjoamista valtio oikeutetusti voi rajoittaa. 
Myös Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea (ECSR) on katsonut, että valtiolla on 
oikeus kohdella sen alueella laillisesti ja laittomasti oleskelevia eri tavalla145. ECSR:n 
näkemyksen mukaan kuitenkin tietyt oikeudet soveltuvat kaikkiin valtion alueella oles-
                                                          
139Sadiq 2009, s. 178 ja 191. 
140Bigo 2004, s. 78. 
141FRA (2011), s. 35.  
142Tapauksessa passit oli heitetty pois takaisin lähettämisen pelossa, ja tämän myötä asianosaisten kerto-
musta ei pidetty uskottavana, kun heidän henkilöllisyyttään ei voitu todentaa, kts. A.A. ym. v. Ruotsi 
(2012), kohdat 9 ja 15.  
143European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 48.  
144EIT:n ratkaisuissa on todettu myös mm. orjuuden ja pakkotyön kieltoa koskevaan EIS 4 artiklaan koh-
distuvia loukkauksia, esim. ratkaisut: Siliadin v. Ranska (2005), Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010) sekä 
C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), sekä oikeuteen vapauteen ja turvallisuuteen EIS 5 artiklaan 
kohdistuvia loukkauksia, esim. ratkaisut Louled Massoud v. Malta (2010), M.A. v. Kypros (2013) sekä 
Suso Musa v. Malta (2013). 
145DCI v. Alankomaat (2009), kohta 41. 
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keleviin henkilöihin, myös laittomasti oleskeleviin henkilöihin. Nämä oikeudet koostu-
vat mm. oikeudesta terveydenhuoltoon, oikeudesta yösijaan sekä oikeudesta koulutuk-
seen. 146  Paperittoman oikeudeton, haavoittuvainen asema onkin korostunut selkeästi 
mm. taloudellisten, sosiaalisten sekä sivistyksellisten oikeuksien ollessa kyseessä. Maa-
hanmuuttoa voidaan kontrolloida ainoastaan maahan saapumisen yhteydessä, mutta so-
siaaliset ja poliittiset ongelmat ovat pikemminkin siirtolaisten oman asettumisen tulos-
ta147, toki aina kansalliseen kontekstiin sidonnaisena. FRA on suositellut, ettei laittomia 
siirtolaisia tulisi pidättää sairaanhoitolaitosten, koulujen tai uskonnollisten kokoontu-
mispaikkojen lähettyvillä, jottei luotaisi yleistä pelon ilmapiiriä heidän oikeuksiensa 
harjoittamista varten148. Myös EIT on vedonnut mm.  Euroopan neuvoston parlamentaa-
risen kokouksen päätökseen, jonka mukaan haavoittuvaiset siirtolaisryhmät tulisi aina-
kin periaatteessa rajata pidätystoimien ulkopuolelle149. Käytäntö laittomia siirtolaisia 
vastaanotettaessa kuitenkin toisinaan vaikuttaa siltä, että laittomat maahantulijat pidäte-
tään maahantulon yhteydessä, huolimatta heidän mahdollisesta haavoittuvaisuudes-
taan150. Parlamentaarisen yleiskokouksen päätöslauselmassa laittomien siirtolaisten 
ihmisoikeuksia koskien todettiinkin, että laittomilla siirtolaisilla on erityinen tarve 
heidän ihmisoikeuksiensa suojelemiseksi151. 
Käytännössä paperiton henkilö on hyvin usein tilanteessa,  jossa tälle  ei ole tunnustettu 
oleskeluvaltiossa oikeutta oleskeluun, minkä myötä henkilöllä ei siis yleensä ole oikeut-
ta myöskään esim. opiskeluun, työntekoon tai  muuhun kuin kiireelliseen terveyden-
huoltoon152. Tämä johtuu hyvin pitkälti siitä, että kansallisesti paperiton henkilö tunnis-
                                                          
146European Court of Human Rights & FRA (2013), s.50. 
147Tapinos 2000, s. 34. 
148Näin saatetaan estää kyseisiä henkilöitä käyttämästä tämänkaltaisia palveluita, kts. FRA (2011), s. 
45−46. FRA tarjoaa käytännön ohjausta laittomien siirtolaisten perusoikeuksia koskevissa tilanteissa, kts. 
FRA (2012a), s.1−2.  
149Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 27 (9.8). 
150Esim. Suso Musa v. Malta (2013), kohta 110. 
151Parliamentary Assembly Resolution 1509 (2006): Human Rights of Irregular Migrants, kohta 5. Vrt. 
De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, joined by judge 
Vučinić (s. 33−52), s. 42. 
152Vrt. terveydenhuoltoL (1326/2010) 50 §. PeV on katsonut, että poikkeamiskynnys on näin ollen asetet-
tu varsin korkealle, kts. PeVL 30/2013 vp, s. 3. Terveydenhuollon palveluiden tarjoaminen vaihtelee 
huomattavasti Euroopan eri jäsenvaltioiden kesken aina kiireellisestä hoidosta samantasoisiin palveluihin 
valtion omien kansalaisten kanssa, kts. FRA (2011), s. 83. Ulkomaalaisen laillinen oleskelu valtion alu-
eella on tosiasiallisesti ehto monen oikeuden toteutumisen suhteen, kts. esim. Euroopan parlamentin ja 
neuvoston työnantajasanktiodirektiivin (2009/52/EY) 1 artikla, jossa kielletään laittomasti oleskelevien 
kolmansien maiden kansalaisten työhönotto laittoman maahanmuuton torjumiseksi. Vrt. ratkaisu Kurić 
ym. v. Slovenia (2012), jonka yhteydessä CERD ilmaisi huolensa entisen Jugoslavian kansalaisten tilan-
teesta, jossa rekisteristä poistetuille koitui ongelmia mm. työnteon ja opiskelun kannalta, kts. ratkaisun 
kohta 227.  
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tetaan laittomaksi oleskelijaksi. Syitä siihen, miksi laittomat oleskelijat eivät hae laillista 
oleskelua, voi olla monia. Laittoman oleskelun ’valintaan’ vaikuttaneet syyt ovat voi-
neet liittyä esim. henkilön tietämättömyyteen, viranomaisten pelkoon, järjestelmien 
toimimattomuuteen, kalleuteen tai esim. siihen, etteivät kaikki maahan saapuvat ulko-
maalaiset välttämättä tiedä, millä perusteella he voivat luvallista oleskelua hakea, eli 
toisin sanoen eivät kykene arvioimaan, mikä on ns. kannattavin luvallisen oleskelun ha-
kemisen muoto153, joskin ulkomaalainen voi myös kansallisesti jättää useamman luval-
lista oleskelua koskevan hakemuksen maksamalla useamman hakemusmaksun154. 
Paperittomalla ei lähtökohtaisesti ole oikeutta oleskella valtion alueella, minkä vuoksi 
tämä elää viranomaisilta piilossa, karkotusta peläten155. Esim. tapauksessa Siliadin v. 
Ranska (2005) EIT totesi, että laittomassa asemassa olevat henkilöt pelkäävät jatkuvasti 
tulevansa pidätetyiksi156 . Juuri pelko maasta poistetuksi joutumisesta, viranomaisten 
pelko ja yhteiskunnan rakenteiden ulkopuolella eläminen ovat omiaan ajamaan luvatto-
masti oleskelevan henkilön tällaiseen heikkoon ja haavoittuvaiseen asemaan. Haavoit-
tuvaisuutta lisää nimenomaan luvattomasti oleskelevan paperittoman henkilön kohdalla 
myös mm. se, että luvallista oleskelua hakeneella siirtolaisella ei välttämättä ole saman-
laista, aiheellista pelkoa joutua maasta karkotetuksi kuin paperittomalla. Edellä kuvatut 
seikat muodostavat paperittomalle siirtolaiselle pelon ilmapiiriä muistuttavat elinolosuh-
teet, joissa paperiton henkilö ei kykene tai halua hyödyntää oikeuksiaan, vaikka niitä 
olisi jossain määrin myös luvattomalle oleskelijalle suotu157.  
Pelko tai haluttomuus asioida viranomaisen kanssa voivat myös olla seurausta henkilön 
aikaisemmasta kokemuksesta viranomaisen kanssa asioinnista. Luvattomat siirtolaiset 
eivät siis välttämättä luota tai uskalla olla tekemisissä viranomaisen kanssa luvallisen 
oleskelun saamiseksi. Toisinaan yhteistyö viranomaisten kanssa voikin olla haasteellista 
viranomaisista riippuvaisista syistä, tai kun kansallisen järjestelmän viat tuottavat haa-
voittuvaisia ryhmiä. Esim. tapauksessa M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011) Euroopan 
                                                          
153 Luvallista oleskelua koskevan hakemuksen voi laittaa vireille monin erilaisin perustein: esim. perhesi-
teen, opiskelun tai työpaikan perusteella tai esim. turvapaikkahakemuksena. Oleskeluluvista puhuttaessa 
tulisi muistaa, että kyse on hakija- aloitteisesta asiasta, ja yleensä henkilö tietää, millä perusteella haluaa 
hakea, kts. Bernards 2014, s. 6−7.  
154Henkilö voi kuitenkin saada vain yhden luvan, kts. Bernards 2014, s. 7. 
155Karkotuksella on nimenomaan yksilöä alistava vaikutus, minkä vuoksi Bosniak pitää sirtolaisaseman 
laillistamista erityisen merkityksellisenä, kts. Bosniak 2010, s. 86. 
156Siliadin v. Ranska (2005), kohta 118. 
157Vrt. esim. kansallisesti terveysoikeuden turvaamiseksi paikallisesti tehdyt parannukset, kts. esim. Hel-
singin kaupunginhallituksen päätöstiedote 44/2013. 
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neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu ja UNHCR korostivat, että päätöksen tiedoksianto-
menettely sekä koko turvapaikkaprosessin seuraaminen hankaloituivat henkilöiden koh-
dalla, joilla ei ollut varsinaista osoitetta158. Lisäksi esim. huijatuksi tulemisen pelko tai 
korruptio voivat tosiasiallisesti estää laittoman siirtolaisen pääsyn luvalliseen oleske-
luun. Toisaalta luvaton siirtolaisuus voi toisinaan olla sidoksissa rikollisuuteen, tai ri-
kolliseen toimintaan sekaantumiseen on luvattoman oleskelijan tilanteessa mahdollisesti 
suurempi riski, jolloin ensisijaisen tärkeää olisi puolestaan panostaa uskottavaan maa-
hanmuutto- ja liikkuvuuspolitiikkaan laittomaan maahanmuuttoon puuttumiseksi159.  
Paperittomuus ei kuitenkaan välttämättä tarkoita sitä, etteikö henkilö olisi viranomaisten 
tiedossa. Periaatteessa paperittomuuden synty on mahdollista myös niissä tapauksissa, 
joissa henkilöä ei alunperin rekistöidä lähtövaltiossa, eli kun henkilö ei saa esim. syn-
tymätodistusta tai muita henkilöasiakirjoja. Oleellista paperittomuudessa on myös huo-
mata, etteivät kaikki luvattomasti oleskelevat, paperittomat henkilöt tiedosta tai ymmär-
rä olevansa paperittomia. Tietämättömyys omista mahdollisuuksista tai omasta oikeu-
dellisesta asemasta yhdistettynä epäluottamukseen viranomaisiin ja käsitykseen luvan 
saamisen hankaluudesta voivat saada aikaan sen, että paperittomuus ja luvaton oleskelu 
valitaan kaikista vaihtoehdoista siedettävimpänä tai joskus jopa tiedostamatta. 
Haavoittuvaisuutta arvioidaan EIT:ssa aina tapauskohtaisesti160. Esim. ratkaisussa Si-
liadin v. Ranska (2005) EIT totesi, että lapset ja muut haavoittuvaiset yksilöt ovat oikeu-
tettuja valtion suojaan161. Lisäksi EIT on perinteisesti pitänyt erityisesti turvapaikanha-
kijoita haavoittuvaisena ryhmänä162. Ratkaisussa Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) EIT 
totesi ratkaisunsa tueksi saamiinsa raportteihin vedoten, että laittomat siirtolaiset ajau-
tuivat Libyassa marginaaliseen ja haavoittuvaiseen asemaan, sekä altistuivat rasistisille 
ja muukalaisvastaisile teoille163.  
                                                          
158M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohdat 187 ja 318. EIT piti tapauksessa Kreikkaa vastuullisena sii-
tä, että asianosainen oli elänyt kadulla, kts. ratkaisun kohta 263. 
159KOM (2011) 248, s. 9. 
160Kts. esim. Sufi & Elmi v. Yhdistynyt kuningaskunta (2011), kohta 303 sekä Antwi ym. v. Norja (2012), 
kohta 101. 
161Siliadin v. Ranska (2005), kohta 143. 
162M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohdat 232, 251 ja 375. Ratkaisun eriävässä mielipiteessään tuoma-
ri Bratza totesi, että Kreikka epäonnistui turvapaikkahakemusten käsittelyssä, mistä johtuen henkilöt jäi-
vät vaille laillista statusta ja laillisia oikeuksia, kts. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), Partly dissenting 
opinion of judge Bratza (s. 109−116), s. 110. 
163Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 125. 
30 
  
Haavoittuvaisuus luvattoman oleskelun yhteydessä saattaa yhdistyä myös paperittoman 
henkilön hyväksikäyttöön, kuten esim. tapauksessa Siliadin v. Ranska (2005). Tapauk-
sen ohessa EIT huomautti, että  sen lisäksi, että kyseessä oli hyväksikäyttäjistään riip-
puvainen nuori henkilö, tytön laiton oleskelu ja poliisin pelko olivat omiaan aiheutta-
maan jatkuvan pelon ilmapiirin, minkä vuoksi tyttöä oli pidettävä haavoittuvaisena.164 
Usein paperittoman, laittoman oleskelijan haavoittuvaisen aseman tai ahdingon toteaa 
joku ulkopuolinen taho, kuten esim. ratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia (2012), joskin 
EIT vahvisti ratkaisussa myöhemmin itsekin rekisteristä poistettujen henkilöiden useita 
vuosia jatkuneen epävarman aseman165.  Samoin Ratkaisun Hirsi Jamaa ym. v. Italia 
(2012) yhteydessä CPT huomautti, että merimatkasta selvinneet siirtolaiset olivat 
usein hyvin haavoittuvaisia166. Harvemmin EIT toteaa haavoittuvaisuuden johtuvan 
henkilön laittomasta siirtolaisstatuksesta, mutta tällaisiakin kannanottoja on näkynyt 
EIT:n ratkaisukäytännössä. EIT on itse ollut se taho, joka on paperittoman uhriksi tai 
haavoittuvaiseksi luokitellut esim. ratkaisussa Aden Ahmed v. Malta (2013), jossa EIT 
piti asianosaista haavoittuvaisena juurikin mm. laittoman asemansa perusteella167. Myös 
ratkaisussa Mubilanzila Mayeka & Kaniki Mitunga v. Belgia (2006) EIT totesi, että 
henkilö oli paitsi nuoren ikänsä, myös laittoman siirtolaisasemansa vuoksi äärimmäisen 
haavoittuvainen168. Yleisen linjauksen ei näistä päätellen vielä voida päätellä olevan ky-
seessä. 
 
2.3 Laiton, luvaton oleskelu 
2.3.1 Oleskeluoikeuden merkitys 
Toisinaan lailliset keinot maahansaapumiseksi osoittautuvat riittämättömiksi suuren ky-
synnän ohella, jolloin siirtolaisvirtaukset suuntautuvat kiellettyihin kanaviin 169 . Kun 
mahdollisuudet valtioon saapumiseksi ovat rajalliset, laiton maahantulo on toisinaan ai-
                                                          
164Siliadin v. Ranska (2005), kohdat 118 ja 126. 
165Kansalaisuudettomien henkilöiden marginaalisen ja haavoittuvaisen aseman totesi Open Society Justice 
Initiative, kts. Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 332 sekä kohdat 411−412. 
166Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 35−36. 
167Lisäksi EIT huomioi asianosaisen erityisen menneisyyden sekä tämän heikon terveydentilan, kts. Aden 
Ahmed v. Malta (2013), kohta 97. 
168Usein laiton asema on kuitenkin yhdistynyt johonkin muuhun seikkaan, johon EIT on huomionsa rat-
kaisussa keskittänyt, edellisessä esim. henkilön nuoreen ikään, kuten tapauksessa Mubilanzila Mayeka & 
Kaniki Mitunga v. Belgia (2006), kohta 55. 
169Näin mm. Meksikosta Yhdysvaltoihin suuntautuvassa siirtolaisvirtauksessa. Masseyn mukaan yli 60 % 
Yhdysvaltojen alueella olevista laittomista siirtolaisista on meksikolaisia, kts. Massey 2010, s. 74 ja 78. 
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noa vaihtoehto maahan saapumiseksi170. Rajoitteet ovat sittemmin merkinneet yrityksiä 
kiertää tiukentuneita maahantulosäännöksiä mm. ihmissalakuljetuksen, ihmiskaupan tai 
papereiden väärentämisen kautta171. Laitonta siirtolaisuutta on pidetty houkuttelevana 
mm. siksi, että väärennetyt asiakirjat ovat halvempia, paikallisesti saatavilla, eivätkä ne 
juutu byrokraattisiin prosesseihin. Samalla vältetään korkeiden maksujen ja muiden val-
tiolle kohdistuvien velvoitteiden  suorittaminen.172 Myös laillisia keinoja maahantulon 
sallimiseksi saatetaan käyttää useassa eri merkityksessä, kuten EUT:n asiassa C-109/01 
Akrich, jossa tapauksen asianosainen henkilö Akrich pyrki monin konstein laillistamaan 
oleskelunsa Britanniassa173.  
Esim. Suomessa luvallisen oleskelun saamiseksi ulkomaalaisen tulee täyttää tietyt kan-
sallisesti (UlkL 40.1 §:ssä) määritellyt kriteerit174. Oleskellakseen oikeutetusti Suomessa 
ulkomaalaisella tulee olla hallussaan asiakirjat, joilla tämä pystyy osoittamaan suunni-
tellun oleskelun tarkoituksen. Lisäksi tämän tulee voida osoittaa, että tällä on toimeentu-
loon tarvittavat varat (UlkL 11.1 § 3- kohta) tai siirtolaisen lähtöolosuhteiden tulee olla 
sellaiset, joihin kansainvälisesti katsoen henkilöä ei voida palauttaa175. Rajatuissa poik-
keustilanteissa ulkomaalaiselle voidaan myöntää oleskelulupa myös ilman voimassaole-
vaa matkustusasiakirjaa (UlkL 35 §)176. Kansallisen sääntelyn ohella viranomaisten on-
kin otettava huomioon Suomea velvoittavat kansainväliset sopimukset177, joita Suomen 
on myös noudatettava (pacta sunt servanda). Kansainvälisissä sopimuksissa määritellyt 
perustavanlaatuiset oikeudet tulisikin unioninoikeudessa tunnustetun toissijaisuusperi-
                                                          
170Tapinos 2000, s. 14. 
171Pastore 2003, s. 109. 
172Sadiq 2009, s. 110. 
173Tapauksessa Marokon kansalainen Akrich oli tullut vierailijana yhdeksi kuukaudeksi Yhdistyneeseen 
kuningaskuntaan, minkä jälkeen tämä haki lupaa opiskelijana (kohta 29). Hieman myöhemmin Akrich 
tuomittiin varastetun henkilötodistuksen käytöstä (kohta 30). Jälkeenpäin Akrich saapui väärennetyllä 
henkilötodistuksella Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (kohta 31), minkä jälkeen tämä karkotettiin, jolloin 
Akrich palasi vielä myöhemmin laittomasti maahan ja avioitui Britannian kansalaisen kanssa ja tämän 
jälkeen haki lupaa puolison ominaisuudessa (kohdat 31−32) sekä kohta 57, kts. asia Asia C-109/01 Ak-
rich. Samoin on tunnistettu myös kansallisesti ns. tyyppitapauksia, joissa henkilö hakee lupaa esim. työn 
perusteella, kun tämän todellinen tarkoitus on tulla maahan oleskellakseen yhdessä perheenjäsenen kans-
sa, tai kun henkilö hakee lupaa opiskelun perusteella, ja todellinen tarkoitus on tulla maahan töihin, kts. 
Bernards 2014, s. 8. 
174 Lisäksi oleskelulupa voidaan myöntää mm. maasta poistumisen estymisen vuoksi (UlkL 51 §) tai in-
himillisen syyn perusteella (UlkL 52 §).   
175Voidaan puhua myös nk. non-refoulement- kiellosta, jonka mukaan ulkomaalaista ei saa palauttaa alu-
eelle, jolla tätä uhkaa esim. kuolemanrangaistus tai ihmisarvoa loukkaava kohtelu, kts. UlkL 147 § palau-
tuskieltoa koskeva säännös. 
176Kts. UlkL 51 (maasta poistumisen estyminen), 52 (yksilöllinen inhimillinen syy), 52 a (ihmiskaupan 
uhri), 52 d (laittomasti maassa oleskellut ja työskennellyt kolmannen maan kansalainen), 87 (turvapaik-
ka), 88 (toissijainen suojelu), 88 a (humanitaarinen suojelu), 89 (poissulkemislausekkeiden soveltaminen) 
tai 110 (tilapäinen suojelu) §:n perusteella myönnetyt oleskeluluvat. 
177Kuosma 2004, s. 675. Vrt. UlkL (301/2004) 1 §. 
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aatteen (subsidiariteettiperiaatteen) mukaisesti ensisijaisesti turvata kansallisen oikeus-
järjestyksen tasolla178. Maahanmuuttoa koskevan sääntelyn ytimessä voidaankin havaita 
vahva jännite yhteisön intressien ja yksilön oikeuksien välillä179.  
Luvatonta oleskelua tunnutaan pitävän yhtä rangaistavana – oli kyseessä sitten lyhyt tai 
pitkäkestoinen oleskelu 180 . Nyky-Euroopassa tiukkojen maahantulovaatimusten mm. 
viisumin ja erilaisten maksujen perimisen suhteen on nähty pitävän köyhistä maista tu-
levat siirtolaiset loitolla laillisista kanavista.181 Gibneyn mukaan Euroopassa eläminen 
oikeuksitta on monelle epävarmassa tilanteessa olevalle (precarious resident), kuten 
juuri paperittomalle siirtolaiselle, silti suotavampi vaihtoehto kuin kotimaahan palaami-
nen, sillä kotona odottavat usein ne samat olosuhteet, joiden vuoksi maasta on alkujaan 
lähdetty182.  
Yksilön oleskelun on siis oltava luvallista, jotta valtio vastavuoroisesti ja tosiasiallisesti 
takaa yksilölle oikeuksia. Luvattoman oleskelun lakisääteisellä ehkäisemisellä pyritään-
kin ehkä toisinaan ainakin välillisesti parantamaan paperittomien henkilöiden oikeus-
asemaa183, mutta pahimmillaan oleskelun laillisuusvaatimuksella saatetaan luoda tai yl-
läpitää maan alla elävää väliinputoajaryhmää. EIT on kuitenkin todennut, että henkilöi-
den, jotka eivät noudata voimassaolevaa kansallista sääntelyä, ei ole oikeutta odottaa 
oleskeluvaltionsa myöntävän heille oikeutta oleskeluun184. 
 
2.3.2  Luvaton oleskelu suhteessa kansalliseen itsemääräämisoikeuteen 
Valtion siirtolaisuuden hallinta ja yleiset ihmisoikeuskäytännöt kohtaavat toisensa lait-
toman siirtolaisuuden kontekstissa185. Luvatonta, laitonta siirtolaisuutta ei voidakaan 
                                                          
178Pellonpää et al. 2012, s. 172.   
179Nykänen 2013, s. 115. 
180Carens on pohtinut ajan kulumisen vaikutusta ja korostanut yksilön yhteiskuntaan syntyneiden siteiden 
painoarvoa: oli kyseessä laiton oleskelu tai ei, pitkäaikaiseen oleskelupaikkaan voi helposti syntyä kodin-
omaiset suhteet, joilla on merkitystä huolimatta siitä, olisiko niitä ollut oikeus alunperin syntyäkään, kts. 
Carens 2010 s. 9, 12 ja 17. 
181Köyhistä, kehittyvistä valtioista tulevien siirtolaisten on väitetty olevan vaikeaa hakea turvapaikkaa tai 
muuttaa Eurooppaan laillisia kanavia pitkin, kts. K. Blitz 2011, s. 134.   
182Gibney 2011, s. 44. 
183Euroopan parlamentin ja neuvoston työnantajasanktiodirektiivin (2009/52/EY) 1 artikla. 
184Rodrigues Da Silva & Hoogkamer v. Alankomaat (2006), kohta 43. 
185Bosniak 2004, s. 340. 
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tarkastella kansallisista maahanmuuttopolitiikoista erillään, sillä valtiot määrittelevät 
lainsäädännöllään laillisen ja laittoman siirtolaisuuden rajat186.  
Rajojen olemassalo tulee samalla tavoin aina merkitsemään erottelua. Luvallisuuden ja 
luvattomuuden kontrollointi on viime vuosina valtaosin teknistynyt187. Tällöin asiakirjo-
jen  hallinnalla (siis esim. oleskeluluvan haltijuudella) saatetaan pitää ulkopuolella ne 
henkilöt, joilla ei ole kunnon oikeutusta oleskeluun tai rekisteröintiä tehtynä188. Mitä te-
hokkaammaksi eri valvontajärjestelmät kuten SIS ja EURODAC kehittyvät, sitä toden-
näköisemmin laittomat siirtolaiset kuitenkin mukautuvat muuttuviin olosuhteisiin 189 . 
Toisaalta erilaiset järjestelmät voivat ajaa luvattomasti oleskelevan yksilön yhä alem-
mas laittomuuteen190. Kansalaisten ja ulkomaalaisten laillinen ja symbolinen arvostami-
nen tapahtuukin rajakäytänteissä191: valtioiden rajat muokkaavat kirjaimellisesti yhteis-
kuntaan kuulumisen hierarkkisia rakenteita192.  Valtiolla on oikeus päättää sen alueelle 
saapuville ulkomalaisille lupien myöntämisestä, toisin sanoen ulkomaalaisten laillisesta 
oleskelusta. Valtioilla on siis kiistaton, suvereeni oikeus ulkomaalaisten maahantulon 
hallitsemiseksi193. Lisäksi esim. asiassa C- 329/11, Achughbabian todettiin, ettei palau-
tusdirektiivin (2008/115/EY) tarkoitus ole estää laittoman oleskelun luokittelua jäsen-
valtion oikeudessa rikokseksi194, kuten esim. Kyproksella195. Valtion on tästäkin huoli-
matta kunnioitettava unionin oikeutta, EIT:ta sekä soveltuvia ihmisoikeusvelvoitteita196. 
On kuitenkin väitetty, että ihmisoikeudet olisivat pikemminkin kansalaisten oikeuk-
sia197. Monet ihmisoikeudet eivät siis ole absoluuttisia sikäli kuin ne sallivat yksilön oi-
                                                          
186Väyrynen 2003, s. 1−3. Samoin Kostakopoulou 2004, s. 50. 
187Teknistyminen ulottuu kansainvälisten järjestelmien ohella myös kansallisiin järjestelmiin. Esim. ter-
veydenhuollon osalta hoidosta perittävät kustannukset muodostavat usein käytännössä esteen palvelujen 
saamiselle, kts. Keskimäki et al. 2014, s. 40. Kunnat vastaavat sellaisista kustannuksista, joita ei saada pe-
rityksi hoidettavana olleelta potilaalta, siis esim. laittomasti maassa oleskelleelta henkilöltä, kts. HE 
103/2013 vp, s. 61. 
188Pian ei välttämättä ole edes tarvetta kysyä ulkomaalaiselta, kuka tämä on, sillä tiedot löytyvät mm. 
sormenjälkien avulla, kts. Broeders 2009, s. 15 ja 199. 
189Broeders 2009, s. 192. Myös Bosniak on aikaisemmin katsonut, että valtioiden pyrkimyksistä huoli-
matta laiton siirtolaisuus tulee varmasti lisääntymään, kts. Bosniak 2004, s. 341. 
190Broeders 2009, s. 196. 
191McNevin 2011, s. 68. 
192McNevin 2011, s. 149. 
193Amuur v. Ranska (1996), kohta 41, kts. myös Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 100. 
194Kyseinen palautusdirektiivi koskee asiassa mainittujen perusteluiden nojalla ainoastaan jäsenvaltiossa 
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamista, eikä sen tarkoituksena ole yh-
denmukaistaa kansallisia sääntöjä ulkomaalaisten oleskelusta, kts. asia C- 329/11, Achughbabian, kohta 
28.  
195M.A. v. Kypros (2013), kohta 65. 
196European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 39. 
197Krause 2011, s. 31. Vrt. Nykänen 2014b, s. 3. 
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keuksien (maahantulon, liikkumisoikeuden käytön) rajoittamisen tarpeen tullen ja oi-
keasuhtaisesti198.  
Onkin oleellista huomata, että laiton asema (ja laiton oleskelu) on nimenomaan kansalli-
sessa kontekstissa tuotettua ja näin ollen tiiviisti sidoksissa siihen kansalliseen ympäris-
töön, missä paperittomuutta käytännössä ilmenee. Laittoman siirtolaisen asemaa ei voi-
da kansainvälisoikeudellisesti pitää vakiintuneena statuksena, vaan se on altis erilaisille 
kontekstisidonnaisille käytänteille. Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna luvattoman oleske-
lijan asema voi olla hyvin erilainen kuin miten se länsimaalaisesti tai eurooppalaisesti 
ymmärretään. On nimittäin väitetty, että monissa kehittyvissä valtioissa laiton siirtolai-
nen ei juurikaan eroa valtion kansalaisesta199. Kyseisillä alueilla laittomat siirtolaiset tie-
tävät, että paikalliset eivät välttämättä itsekään omista asianmukaisia dokumentteja, jol-
loin asettuminen ei tule muodostumaan näille laittomille siirtolaisille esteeksi200.  
Kansallisesti PL 22 § sisältää perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen. PL 22 § ei kuiten-
kaan tosiasiallisesti kykene takaamaan paperittomien henkilöiden oikeuksia, sillä hyvin 
usein PL:a alempi sääntely edellyttää oikeuksien toteutumiseksi laillista maassa oleske-
lua201. PL 2. luvussa säädetään yksilölle kuuluvista perusoikeuksista: PL 6 § takaa yh-
denvertaisuuden sanamuodon mukaan ihmisille, muiden perusoikeuksia koskevien py-
kälien sanamuotojen mukaan oikeudet on taattava jokaiselle (esim. PL 7 §−19 §). Pape-
rittomien kohdalla perusoikeuksien rajoitus merkitsee luvallisen oleskelun vaatimusta 
esim. UlkL:n 11 §, 40 § sekä 185 § perusteella202. Näin ollen paperittoman luvaton 
oleskelu on käytännössä riittävä estämään ainakin kansallisesti paperittomien oikeuk-
sien toteuttamisen monessa kohtaa. Viranomainen voi käyttää päätöksenteossaan har-
kintavaltaa, jonka laajuutta, tavoitteita ja puitteita unionioikeus määrittää viranomaisen 
soveltaessa sen toimivaltaan kuuluvaa lainsäädäntöä. Valtionsisäinen hallinto- oikeus ja 
                                                          
198Scheinin 2009, s. 31. Sen sijaan esim. oikeus lähteä maasta ei ole absoluuttinen, kts. Brouwer 2010, s. 
224. 
199Kts. Sadiq 2009, s. 198. 
200Paikallisten institutionaalinen suhde valtioon on näissä tilanteissa heikko, Sadiq käyttää esimerkkinä 
Malesiaa, kts. Sadiq 2009, s.85. 
201Toisinaan yksilön perusoikeudet saattavat jäädä toteutumatta esim. käytännön tai teknisten esteiden 
vuoksi, esim. Suomessa moni asia toimii siten, että henkilöllä on sosiaaliturvatunnus, pankkitunnukset ja 
sähköposti, ja mikäli näitä ei ole, niin vaikka jotakin palvelua ehkä haluttaisiinkin henkilölle tarjota, niin 
ei välttämättä käytännössä voida. Vaikka poliittinen tahto paperittomien auttamiseksi saattaisikin olla 
olemassa, käytännön tekniset esteet saattavat tehdä henkilön luvallisuuden tilaa entistä pienemmäksi, kts. 
Nykänen 2014b, s. 17. 
202UlkL 11 § ei kuitenkaan yksiselitteisesti edellytä, että henkilöllä tulee olla asiakirjat maahantulon edel-
lyttämiseksi. UlkL 40 §:n edellytyksenä on, että henkilö on kansallisten viranomaisten tiedossa, ja tälle on 
myönnetty lupa lailliseen oleskeluun tai tämän hakemusta käsitellään. UlkL 185 §:lle ominaista on puo-
lestaan laittoman oleskelun tahallisuus. 
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EU:n oikeus ovat osittain päällekkäisiä, ristiriitaisia tai toisiaan täydentäviä normistoja, 
ja niiden välimaastoon saattaa kuitenkin jäädä myös täysin sääntelemättömiä alueita. 203 
Näin ollen oleskelun luvallisuus saattaa muodostaa hyväksyttävän perusteen erilaiselle 
kohtelulle204. Erilaisen kohtelun kohtuullisuus on kylläkin asia erikseen. 
Luvattomatkin oleskelijat kuitenkin kuuluvat tietyn valtion alueella oleskellessaan, 
esim. Suomen alueella Suomen kansalliseen oikeudenkäyttöpiiriin. Suomi on velvolli-
nen käyttämään lainkäyttövaltaansa sen alueella oleskeleviin henkilöihin ja takaamaan 
näille oikeudet ja vapaudet EIS 1 artiklan nojalla (velvollisuus kunnioittaa ihmisoikeuk-
sia)205. Laittomasti maassa oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset eivät siis ole pe-
rus- ja ihmisoikeussuojan ulkopuolella, vaan heitä koskevat useat Suomen PL:n perus-
oikeussäännösten, kansainvälisten ihmisoikeussopimusten ja EU:n perusoikeuskirjan 
takaamat oikeudet206. Näin ollen valtio ei välttämättä ainakaan loppuun asti voi itse 
päättää siitä, keitä sen oikeudenkäyttöpiirissä tosiasiallisesti oleskelee. Kansainvälisen 
oikeuden periaatteiden mukaisesti on lisäksi katsottu, että valtiot voivat maahanmuutto-
sääntelyn avulla suojella itseään ja kansallista turvallisuuttaan ulkopuolisilta uhkilta207. 
Monia oikeuksia voidaan rajoittaa yleiseen järjestykseen vetoamalla, mikä saattaa mer-
kitä vahvan siirtolaispolitiikan ylläpitoa208.   
Ulkomaalaisasioissa luvallisen ja laillisen oleskelun määrittämisen suhteen viime kädes-
sä vastakkain ovat yhtäältä valtion edut (kansallinen ja valtion turvallisuus) ja toisaalta 
yksilön edut (ihmisoikeudet)209. Toisin sanoen laillisessa ja laittomassa oleskelussa on 
pitkälti kyse yksilön ja valtion välisestä suhteesta. Tämä suhde vaikuttaa suoraan valtion 
yksilölle takaamiin ja toteuttamiin ihmisoikeuksiin. Kuitenkin esim. YK:n ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisessa julistuksessa todetaan myös jokaisen yksilön velvollisuudet 
yhteiskuntaa kohtaan, koska vain sen puitteissa henkilön yksilöllisen olemuksen vapaa 
                                                          
203Mäenpää 2011, s. 80 ja 111. 
204Nykänen 2014a, s. 219. Kts. myös Nykänen 2014b, s. 4. 
205Valtion lainkäyttövalta on olennaisesti alueellista EIS 1 artiklan nojalla. Ratkaisussa Italia ei voinut 
kiertää lainkäyttövaltansa käyttämistä sillä perusteella, että tapahtumat sijoittuivat valtamerelle. EIT kat-
soikin, että asianosaiset kuuluivat EIS:n 1 artiklan tarkoittamalla tavalla Italian oikeudenkäyttöpiiriin, kts. 
Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 70, 71 ja 79. Valtion oikeudenkäyttövalta on todettu ensisijaises-
ti alueelliseksi myös ratkaisussa Rantsev v. Kypros (2010), kohta 206. 
206PeVL 9/2012 vp, s. 4; myös TyVL 9/2012 vp, s. 2.  Kansalaisuus tai sen puute itsessään voi vain har-
voin jos koskaan oikeuttaa eri ryhmien erilaisen kohtelun, vrt. Nykänen 2014a, s. 219. 
207Saadi v. Italia (2008), kohta 119. 
208K. Blitz & Sawyer 2011b, s. 290−291.   
209Kuosma 2004, s. 695.   
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ja täysi kehitys on mahdollista (29 (1) art). Yksilön yhteiskuntaa koskevien velvoittei-
den laiminlyönti johtaa paperittoman tapauksessa oikeudettomaan asemaan.  
 
2.4 Paperittomien kohtaamat ihmisoikeusongelmat  
2.4.1 EIT:n ratkaisujen taustalla olevat keskeiset ihmisoikeusteemat 
Paperittomia tarkasteltaessa voidaan yleisesti ottaen todeta, että hyvin moni EIS:n ar-
tikla saattaa soveltua paperittomaan henkilöön. Paperittomuuden taustalla voidaankin 
nähdä piilevän erilaisia ihmisoikeusteemoja, joita  EIT on joutunut paperittomia koske-
vissa ratkaisuissaan arvioimaan.  Tässä tarkastellaan sellaisia paperittomia koskevissa 
EIT:n ratkaisuissa ilmenneitä ihmisoikeusongelmia, joita koskien jäsenvaltiolle on ase-
tettu selkeä suojeluvelvoite räikeän ihmisoikeusloukkauksen ollessa kyseessä. 
Henkilöllinen ja alueellinen soveltaminen. EIS 1 artiklasta (velvollisuus kunnioittaa ih-
misoikeuksia) seuraa, että sopimusvaltioiden on vastattava mihin tahansa EIS:n suojaa-
man oikeuden loukkaukseen tai vapauden toteutumattomuuteen, joka kohdistuu yksityi-
seen henkilöön sen oikeudenkäyttöpiirissä. Se seikka, että henkilö fyysisesti oleskelee 
valtion alueella EIS 1 artiklan tarkoittamalla tavalla, on katsottu merkitsevän henkilön 
kuulumista oleskeluvaltion oikeudenkäyttöpiiriin210. Valtiot eivät aina ole olleet haluk-
kaita hyväksymään oletusta sen lainkäyttöpiirin soveltamisesta jokaiseen sen alueella 
oleskelevaan, sillä sen on katsottu liiaksi rajoittavan niiden toimintamahdollisuuksia 
maahanmuuttopolitiikan ja –kontrollin alueella211. EIT on aikaisemmin todennut, että 
oikeudenkäyttöpiiri on olennaisesti alueellinen. Ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteis-
sa valtion oikeudenkäyttöpiiri ulottuu myös valtion alueen ulkopuolelle.212 
Kidutuksen kielto. EIS 3 artiklan absoluuttisesta luonteesta johtuen hankala siirtolaisti-
lanne ei voi vapauttaa valtiota sen EIS 3 artiklaa koskevasta suojaamisvelvoitteesta213. 
                                                          
210Henkilö, jolle ei myönnetty lupaa maahan, oleskeli Yhdistyneessä kuningaskunnassa odottaen maasta-
poistoa, kts. D. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1997), kohdat 25 ja 48. 
211Nykänen 2014a, s. 209. 
212Banković ym. v. Belgia ym. (2001), kohdat 61, 67 ja 71. Kts. myös Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), 
jossa EIT totesi tiedostavansa merellä ilmenneen siirtolaisuuden ongelman, mutta katsoi, että meriympä-
ristö ei voinut saada aikaan aluetta, jossa henkilöt eivät kuuluisi minkään maan oikeudenkäyttöpiiriin, kts. 
ratkaisun kohdat 122 ja 178. 
213Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 122. EIS 3 artiklan (Kidutuksen kielto) vastaisen kohtelun suo-
jaamisvelvoite huomioitiin myös ratkaisussa Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 94. EIS 3 artiklalla on 
todettu EIT:n taholta olevan peruuttamaton luonne, mikäli artiklan tarkoittama kohtelu toteutuu henkilöä 
palautettaessa, kts. A.A. v. Sveitsi (2014), kohta 58. EIS 3 artikla rajaa siis valtion harkintaa, kts. FRA 
(2011), s. 39. 
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Olennaista on muistaa palautuskiellon periaate EIS 3 artiklaan liittyen mm. tapausten 
Saadi v. Italia (2008)214, M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011)215, Hirsi Jamaa ym. v. Italia 
(2012)216 , M.A. v. Kypros (2013)217 sekä S.H.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013)218 
kautta. Valtioita velvoittavan nk. non-refoulement- velvoitteen mukaan EIS 3 artiklan 
vastaisen kohtelun suojeluvelvoite merkitsee valtiolle sitä, ettei ketään saa poistaa, joka 
vastaanottavassa valtiossa todennäköisesti joutuisi kyseisen artiklan tarkoittamalla ta-
valla kohdelluksi219. Asianosaisen on tosin itse kyettävä osoittamaan, että mahdollisessa 
palautustilanteessa tämä saattaisi joutua EIS 3 artiklan tarkoittaman kohtelun kohteek-
si220. 
Maahanmuuttajien kohdalla tulee kiinnittää huomiota myös heidän pidätysolosuhteisiin-
sa etenkin maissa, joissa vastaanotetaan suuret määrät siirtolaisia. Tapauksessa Aden 
Ahmed v. Malta (2013) EIT totesi tapauksen loukkaavan EIS 3 artiklan vastaisesti maa-
hanmuuttajien pidätysolosuhteita221. Sama havainto tehtiin ratkaisussa Suso Musa v. 
Malta (2013)222, vuonna 1987 solmittua eurooppalaista yleissopimusta kidutuksen ja 
epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estämiseksi (SopS 
17/1991)223 apuna käyttäen224.  
                                                          
214Saadi v. Italia (2008), kohdat 117 ja 125.  
215M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohdat 56,59 ja 69. 
216Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), esim. kohdat 26,27,36, 68 sekä 134−135 ja 193. 
217M.A. v. Kypros (2013), kohdat 96−97, 101. Tapauksessa asianosainen pidätettiin yhdessä 149 muun 
protestoijan kanssa kaikkien mielenosoittajien oleskelustatuksen tarkistamiseksi. Asianosaisen ja muiden 
protestoijien turvapaikkahakemukset oli joko hylätty tai hakuprosessi keskeytetty esim. puuttuvan haas-
tattelun vuoksi. Osa pidätetyistä oli viranomaisten mustalla listalla (stop list), kts. ratkaisun kohdat 
36−37. 
218S.H.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013), kohta 69. 
219Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 123 ja 193. Non- refoulement- vaateella on perusta mm. Ge-
neven pakolaissopimuksen (SopS 77/1968) 33 artiklassa (karkoituksen ja palautuksen kieltäminen) sekä 
palautusdirektiivissä (2008/115/EY) / The Return Directive(2008/115/EC), jossa todetaan, että jäsenvalti-
ot voivat päättää olla soveltamatta mainittua direktiiviä kolmansien maiden kansalaisiin, jotka on otettu 
kiinni laittomasti jäsenvaltion rajanylityksen yhteydessä, ja joille ei sen jälkeen ole myönnetty lupaa tai 
oikeutta oleskella kyseisessä jäsenvaltiossa (2 (a) artikla). Palautusdirektiivin tarkoittamaa maasta pois-
tamista voidaan siten pitää laittomasti maassa oleskelleelle aiheutuvana seuraamuksena, kts. HE 3/2012 
vp, s.7.  
220S.H.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013), kohta 71. Kts. myös Saadi v. Italia (2008), kohta 129. Väi-
tetyn EIS 3 artiklan tarkoittaman kohtelun on kuitenkin saavutettava tietty ankaruuden taso,jotta se tosi-
asiallisesti voi sijoittua EIS 3 artiklan soveltamisalaan, kts. Aden Ahmed v. Malta (2013), kohta 58 sekä 
Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 96. Esim. ratkaisussa H. & B. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013) 
EIT katsoi, ettei mikä tahansa poisto Afganistaniin loukkaisi EIS 3 artiklaa, kts. H. & B. v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta (2013), kohdat 91−93. Vrt. S.H.H. v.Yhdistynyt kuningaskunta (2013), kohta 95. 
221Press country profile/ Malta, verkkolähde, s. 2. Kts. myös Aden Ahmed v. Malta (2013), kohta 99. 
222CPT totesi, että pidätysolosuhteet saattoivat merkitä EIS 3 artiklan loukkausta, kts. Suso Musa v. 
Malta (2013), kohta 101. 
223Yleissopimus on Suomessa voimassa asetuksen tasolla. CPT pyrkii parantamaan vapautensa menettä-
neiden henkilöiden kohtelua, kts. Pellonpää et al. 2012, s. 381. 
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Laiton työnteko ja orjuuden kielto. Pääsy laillisille työmarkkinoille on tavallisesti riip-
puvaista henkilön laillisesta oleskelusta225. Paperittomat siirtolaiset saattavat kuitenkin 
viranomaisten tietämättä työskennellä laittomasti, joskin laittoman työnteon laajuutta on 
vaikea osoittaa luotettavasti226. Huolimatta henkilön laillisesta tai laittomasta työskente-
lystä merkittäviä työntekoon liittyviä oikeuksia tulisi kuitenkin kunnioittaa227. On jopa 
väitetty, että valtiot hyväksyisivät hiljaisesti laittoman työvoiman käytön osana laajem-
pia taloudellisia muutoksia228, ja laitonta siirtolaisuutta kaikissa muodoissaan onkin pi-
detty tunnusmerkillisenä nopeasti kasvaville maailman talouksille229. Paperittomat siir-
tolaiset ovat valmiita tekemään työt, joita muu yhteiskunta ei ole valmis tekemään230. 
Salaista maahanmuuttoa on pidetty salaisen talouden ohessa syntyneenä sivutuottee-
na231. Luvattoman oleskelijan työsuhteeseen on työnantajan helpompi soveltaa heikom-
pia ehtoja kuin suhteessa muihin, laillisiin työntekijöihin, ja tällöin luvattoman oleskeli-
jan riippuvaisuussuhde tällaiseen mahdolliseen hyväksikäyttäjään kasvaa. Eräs esimerk-
ki on kotitalouksissa tapahtuva työskentely, joka on usein muistuttanut pakkotyötä (do-
mestic slavery)232. CCEM:n havaintojen mukaan 95 % kotitaloustöissä esiintyvien uh-
rien on väitetty olevan naisia233.  
                                                                                                                                                                                                
224Samoin ratkaisussa Aden Ahmed v. Malta (2013), jossa CPT totesi, että henkilöitä varten joilta on 
riistetty vapaus, tulisi olla samaa sukupuolta olevaa henkilökuntaa, kts. ratkaisun kohta 40. 
225 Vrt. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston työnantajasanktiodirektiivi (2009/52/EY) 1 artikla. 
226 TyVL 9/2012 vp, s. 2 
227 Laittomasta työnteosta kuuluisi esim. samalla tavalla suorittaa maksu tehdystä työstä työntekijälle, kts. 
European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 176. Laiton oleskelustatus ei siis mitätöi niitä oi-
keuksia, joita työntekijälle tavallisesti kuuluu, kts. FRA (2011), s. 48. 
228McNevin 2011, s. 56. Vrt. Broeders 2009, s. 194. 
229McNevin 2011, s. 54. Kts. myös s. 109. 
230 Etenkin alhaisesti arvostetut työt ja ammatit (low status jobs) ovat laittomille siirtolaisille otollisia 
mahdollisuuksia, joiden parissa esiintyy etenkin naisia, kts. Mansbach & Taylor 2012, s. 410. Lisäksi lai-
ton työskentely voi paperittoman oleskelun kannalta jatkossa muodostua tälle esteeksi laillisen siirtolais-
statuksen saamiseksi tulevaisuudessa, kts. Sawyer et al. 2011, s. 169. 
231Tapinos 2000, s. 21. Myös vaikkapa perheenyhdistämistapausten toimeentulovaatimus saatetaan virit-
tää niin tiukaksi, että sitä ei kyetä täyttämään, jolloin paperittomat syntyvät tiedostamattomina ”sivutuot-
teina”, vrt. Nykänen 2014b, s. 11. 
232Vrt. esim. KP- sopimuksen (SopS 8/1976) 8 artikla orjuuden kieltoa koskien sekä ILO:n sopimuksista 
nro 29 pakollista työtä koskien ja sopimus nro 105 (SopS 17/1960) pakkotyön poistamista koskien, kts. 
erityisesti 1 artikla pakkotyön kaikkien muotojen lakkauttamisesta. Nimellisesti myös laittoman siirtolai-
sen (undocumented) turvaa etenkin YK:n ICRMW- sopimus (1990), joka Bellin mukaan tunnistaa, että 
laittomat siirtolaiset työskentelevät joka tapauksessa, kts. Bell 2004, s. 348. Myös ECRI on suositellut 
Suomen ratifioivan kyseisen sopimuksen, kts. Suomea koskeva raportti 2013, s. 11 kohta 5. Vuonna 2014 
ainoastaan Montenegro eurooppalaisena valtiona on allekirjoittanut ko. sopimuksen. Näin ollen ainutkaan 
EU:n jäsenvaltio ei ole osapuolena ko. sopimuksessa. Bosniak on pitänyt ICRMW-sopimusta yhtenä kun-
nianhimoisimmista osoituksista dokumentittomien, luvattomien siirtolaisten ongelmalliset olosuhteet 
huomioiden, kts. Bosniak 2004, s. 314.  
233Siliadin v. Ranska (2005), kohta 49 (a). Sivuväliintulijat esittivät ratkaisun ohessa erilaisia toimintamal-
leja luvattoman, uhriutuneen siirtolaisen suojelemiseksi, esim. erityisten ohjelmien kehittämistä kotita-
loustöissä uhriutuneiden suojelemiseksi, kts. ratkaisun kohta 49 (b) (10). 
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2.4.2 Muita käytännön ongelmatilanteita luvattomia oleskelijoita koskevissa rat-
kaisuissa 
Perustavanlaatuisiin oikeuksiin mentäessä laittomia siirtolaisia tulisi lähtökohtaisesti 
kohdella samalla tavoin kuin laillisia oleskelijoitakin234. EIT:ssa on tullut ilmi luvatto-
mien oleskelijoiden kannalta erityisiä, käytännön ongelmatilanteita, jotka on syytä esi-
tellä omana jaottelunaan. 
Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen. Mm. Schengenin rajasäännöstöä235 koskevan Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY N:o 562/2006) 13 artiklassa määritel-
lään pääsyn epääminen, jonka 1 kohdan mukaan pääsy valtion alueelle on evättävä kol-
mannen maan kansalaiselta, joka ei täytä kaikkia 5 artiklan 1 kohdassa säädettyjä maa-
hantuloedellytyksiä236.  Mikäli henkilö ei täytä maahantulon vaatimuksia maahansaapu-
essaan, tämä voidaan siis pidättää237. Suuri osa Eurooppaan saapuneita laittomia siirto-
laisia pidätetäänkin, mikäli mahdollista, joko heidän saapuessaan, tai heidän karkaami-
sensa estämiseksi maastapoistamistoimenpiteiden aikana238. Mikäli pidätystä ei voida 
perustella EIS 5 (1) artiklassa luetelluilla syillä tai syyllä, se on automaattisesti laiton239. 
Valtion vastuu on voinut syntyä esim. tapauksissa, joissa asianosaisten vapaudenriisto 
on perustunut siihen seikkaan, ettei heillä ole ollut hallussaan laillista oleskelulupaa240.  
                                                          
234Vrt. DCI v. Alankomaat (2009), kohta 41. 
235Schengenin rajasäännöstö on asetuksena suoraan jäsenvaltioissa sovellettavaa EU- lainsäädäntöä, joka 
menee kansallisen lainsäädännön edelle, kts. HE 134/2013 vp, s. 8−9. 
236Esim. 5 (1a) artiklan vaatimus voimassaolevasta matkustusasiakirjasta, ja joka ei kuulu 5 artiklan 4 
kohdassa tarkoitettuihin henkilöryhmiin (esim. 5 (4c) humanitaarisesta syystä tai kansainvälisten velvoit-
teiden perusteella). Mainittu ei 1 kohdan mukaan kuitenkaan rajoita turvapaikkaoikeutta koskevien eri-
tyismääräysten soveltamista eikä kansainvälistä suojelua tai viisumien myöntämistä pitkäaikaista oleske-
lua varten. 12 artiklan mukaan rajojen valvonnan pääasiallisena tavoitteena on estää luvattomat rajanyli-
tykset, torjua rajat ylittävää rikollisuutta ja toteuttaa rajan laittomasti ylittäneisiin henkilöihin kohdistuvia 
toimenpiteitä. Kts. myös neuvoston päätös (2010/252/EU) Schengenin rajasäännöstön täydentämisestä, 
jonka 1- kohdan mukaan rajojen valvonnan tavoitteena on ottaa kiinni rajan laittomasti ylittäneet henkilöt. 
237Asianosaisella ei ollut vaadittuja asiakirjoja maahan saapuessaan ja tämä oli saapunut maahan laitto-
masti, kts. Mubilanzila Mayeka & Kaniki Mitunga v. Belgia (2006), kohta 101.  
238Kansallisesti UlkL 121 a §:ssä säädetään pakenemisen vaarasta, joka on mahdollinen peruste henkilön 
säilöönottamiseksi (UlkL 121 §). TyV on kuitenkin katsonut, että yhteystietojen ilmoittamatta jättämises-
sä ei aina ole kysymys henkilön aikomuksesta paeta, vaan se saattaa johtua esim. siitä, ettei ulkomaalai-
sella ole vakinaista osoitetta, kts. TyVL 13/2013 vp, s.3.  
239European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 142. Kts. myös Suso Musa v. Malta (2013), kohta 
89, Aden Ahmed v. Malta (2013), kohta 138 sekä Louled Massoud v. Malta (2010), kohta 59. Laittomia 
siirtolaisia koskee erityisesti EIS 5 (1f) artikla, jonka mukaan henkilö pidätetään tai häneltä riistetään va-
paus lain nojalla, jotta estettäisiin hänen laiton maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hänen karkot-
tamisekseen tai luovuttamisekseen. Vaikka henkilöitä voitaisiinkin pitää yliviipyjinä (overstayers), viran-
omaisten tietoista valintaa ulkomaalaisten karkottamisen helpottamiseksi heitä harhaanjohtamalla ja teh-
den heidän vapaudenriistostansa helpompaa ei sovi yhteen EIS:n 5 artiklan kanssa, kts. Čonka v. Belgia 
(2002), kohta 42.  
240Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 100. Vrt. Mubilanzila Mayeka & Kaniki Mitunga v. Belgia 
(2006), kohta 101.  
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EIS 5 artikla (oikeus vapauteen ja turvallisuuteen) on esiintynyt luvatonta maahanmuut-
toa koskevissa EIT:n tapauksissa melko runsaasti241 ja se liittyykin hyvin läheisesti lait-
tomaan maahantuloon, luvattomien maahantulijoiden säilytysolosuhteisiin ja –
kapasiteettiin, sekä mm. näiden pidätettyjen henkilöiden tiedottamiseen 242. Siirtolaisten 
ja turvapaikanhakijoiden pidättämistä on  kuitenkin yleisesti ottaen pidetty viimekätise-
nä keinona243, eikä se olekaan ihmisoikeusvaltuutettu Muižnieksin mukaan osoittautu-
nut tehokkaaksi. Lisäksi se on valtioille kallista.244 Lisäksi pidätetyillä henkilöillä on 
EIS 5 artiklan mukaan oikeuksia. 
Prosessuaaliset oikeudet. Oikeussuojakeinon tehokkuusvaatimus (EIS 13 artikla) luvat-
toman henkilön pidätystilanteessa on erityisen tärkeä mm. sen vuoksi, jotta henkilö  
voisi haastaa mahdolliset EIS:n vastaiset toimenpiteet, jonka vaikutukset mahdollisesti 
saattaisivat olla peruuttamattomat245. Tapauksessa M.A. v. Kypros (2013) EIT painotti 
sitä, että oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon EIS 13 artiklan nojalla on tietynlai-
nen takuu ja turva yksilölle, jonka vapaus riistetään246. Luvattomille siirtolaisille ei ole 
annettu näitä oikeuksia samassa mitassa kuin mahdollisille laillisille oleskelijoille247. 
Myös tapauksessa Aden Ahmed v. Malta (2013) EIT oli hämmentynyt kansallisen sys-
teemin puutteesta, joka olisi mahdollistanut maahanmuuttovankien konkreettisen pääsyn 
tehokkaaseen lailliseen apuun248. Eräs merkittävä EIT:n huomio tapauksen Louled Mas-
soud v. Malta (2010) tiimoilta oli se seikka, että kansallinen sääntely oli rajoittunut sen 
suhteen, ettei yksilön vaatimus pidätyksestä vapautumiseksi voinut tosiasiallisesti me-
                                                          
241Toisinaan EIT on todennut, että luvattomien siirtolaisten pidättäminen on merkinnyt laitonta vapauden-
riistoa (deprivation of liberty without any clear legal basis),  kts. esim. M.A. v. Kypros (2013), kohta 202. 
Kansallinen järjestelmä ei kyennyt suojelemaan asianosaista mielivaltaiselta pidätykseltä, eikä tämän pit-
kittynyttä pidätystä voitu pitää laillisena. Kts. myös Suso Musa v. Malta (2013), kohta 101, jossa henkilön 
vangitseminen liittyi luvattomaan maahantuloon, ja jossa EIT oli huolissaan pidätysolosuhteiden kestosta 
ja sijoituksen tarkoituksenmukaisuudesta, sekä myös Louled Massoud v. Malta (2010), kohta 73. Vrt. 
Suomen kansallinen rajavartioL (578/2005) 36 § henkilöllisyyden selvittämiseksi ja 61 § vapautensa me-
nettäneen henkilön kohtelusta. Kts. myös laki säilöön otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja säilöönotto-
yksiköstä (116/2002) sekä laki poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta (841/2006). 
242EIS 5 (1) artikla käsittää oikeuden vapauteen ja turvallisuuteen. Sen alakohdissa a –f) luetellaan tyhjen-
tävästi tilanteet artiklasta poikkeamiseksi (esim. yleisen terveyden, kiertolaisuuden perusteella tai luvat-
toman maahantulon ehkäisemiseksi), kts. myös Suso Musa v. Malta (2013), kohta 89. 
243Pidätys tulisi kyseeseen vasta kaikkien muiden vaihtoehtojen punninnan jälkeen tai kun seurantajärjes-
telyt eivät ole saavuttaneet oikeutettua tarkoitusta, kts. European Court of Human Rights & FRA (2013), 
s. 137 ja 140. 
244Muižnieks 2013a, s. 3. 
245Kts. M.A. v. Kypros (2013), EIT on antanut huomattavan painoarvon yksilön väitteille, jotka voivat 
mahdollisesti loukata EIS 2 (oikeus elämään) tai EIS 3 (kidutuksen kielto) artikloja, kts. ratkaisun kohta 
132. Henkilön vedotessa mahdolliseen kidutuksen uhkaan, viranomaisten tulisi suhtautua erityisen huolel-
lisesti EIS 13 artiklan oikeussuojakeinon toteutumiseen, kts. kohta 133. 
246M.A. v. Kypros (2013), kohta 137. 
247Vrt. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 205. 
248Aden Ahmed v. Malta (2013), kohta 66. 
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nestyä, kun pidätetyn henkilön henkilöllisyys oli varmentamatta, kun henkilöasiakirjat 
oli tuhottu tai kun oli käytetty vääriä asiakirjoja viranomaisten harhaanjohtamiseksi249. 
Perheoikeus. Luvattomien siirtolaisten oleskelulla on EU:ssa tärkeä perheulottuvuus250. 
Juuri perheenyhdistämistapaukset ovat ongelmallisia251, ja saattavat aiheuttaa pape-
rittomuutta, mikäli ulkomaalainen ei täytä kansallisesti asetettuja edellytyksiä luval-
lisen oleskelun saamiseksi, ja haluaa silti oleskella perheenjäsenen kanssa samassa 
maassa. EIT on todennut jo aikaisemmin, että EIS 8 artikla saattaa merkitä valtiolle po-
sitiivista velvoitetta perhe-elämän kunnioituksen suhteen. Valtiolle ei kuitenkaan voida 
EIS 8 artiklan nojalla katsoa muodostuvan yleistä velvoitetta kunnioittaa avioparien oi-
keutta asettua sen valtion alueelle.252 Myös aikaisempi Euroopan ihmisoikeustoimikunta 
on katsonut, ettei mikään EIS:n artikla kata yksilön oikeutta vaatia jotakin tiettyä kansa-
laisuutta.253 Valtion velvoitteen laajuutta sallia maahantulo sen alueella oleskelevien 
perheenjäsenille vaihtelee siis aina tapauksen erityispiirteiden ja mm. valtion yleisen 
turvallisuuden mukaan254.  
Lasten oikeudet ovat luvattomien oleskelijoiden tilanteissa useasti liittyneet myös van-
hempiin ja erityisesti vanhemman luvattomaan oleskeluun. Esim. EIT:n ratkaisussa Ti-
mishev v. Venäjä (2005) lasten isän rekisteröinnin puuttuminen aiheutti sen, että tämän 
lapset poistettiin koulusta perusopetuksen parista255. Lasta on pidettävä riippuvaisena 
vanhemmistaan, jolloin paperittoman vanhemman tekemät valinnat ohjaavat myös tä-
                                                          
249Louled Massoud v. Malta (2010), kohta 44. 
250FRA (2011), s. 103. 
251Vrt. Nykänen 2014b, s. 12. 
252Abdulaziz, Cabales & Balkandali v. Yhdistynyt kuningaskunta (1985), kohdat 67−68. Samoin ratkaisus-
sa Boultif v. Sveitsi (2001) EIT totesi, että henkilön karkottaminen maasta, missä tämän läheiset perheen-
jäsenet elävät, saattaa aiheuttaa EIS 8 (1) artiklan loukkauksen, kts. ratkaisun kohta 39. Päätöksessä Jeu-
nesse v. Alankomaat (2012) todettiin kansallisesti, että se seikka, että henkilön perheenjäsen asuu valtios-
sa, jossa henkilö itse asuu luvattomasti, ei kuitenkaan välttämättä suoraan luo valtiolle velvoitetta myön-
tää luvattomasti oleskelevalle henkilölle oleskelulupaa, kts. Jeunesse v. Alankomaat (2012), kohta 22. EIT 
hyväksyi päätöksellään asianosaisen valituksen EIS 8 artiklan osalta, kts. päätöksen kohta 107.  
253Perhe K. & W. v. Alankomaat (1985), s. 217 ja 220. Vrt. kuitenkin asia C-34/09, Ruis Zambrano, jossa 
EUT oli aiemmin todennut SEUT 20 artiklaa tulkittavan siinä tarkoituksessa, että se estää jäsenvaltiota 
kieltäytymästä myöntämästä oleskelulupaa kolmannen maan kansalaiselle, josta tämän alaikäiset lapset 
ovat riippuvaisia siinä laajuudessa kuin kyseiset päätökset saattaisivat riistää lapsilta oikeuden nauttia oi-
keuksiensa ydinalueesta unionikansalaisen tavoin, kts. asia C-34/09, Ruis Zambrano, kohta 45. Tapauk-
sessa Jeunesse v. Alankomaat (2012) oli kyse Alankomaiden ja Surinamin kahdenvälisestä kansalaisuu-
den luovutusta koskevasta sopimuksesta. Asianosainen esitti, että tämän tuli saada oleskella EU:ssa las-
tensa huoltajana, joilla oli Alankomaiden kansalaisuus, kts. Jeunesse v. Alankomaat (2012), kohdat 55, 64 
ja 81. 
254Esim. tapauksessa Rodrigues Da Silva & Hoogkamer v. Alankomaat (2006) asianosaisen oleskelu ei ol-
lut ollut laillista koko tämän Alankomaissa oleskelun aikana, kts. ratkaisun kohdat 38−39. 
255Timishev v. Venäjä (2005), esim. kohta 24. Vrt. LOS 2 artikla, jonka mukaan kielto syrjiä lasta ulottuu 
myös tämän vanhempien ominaisuuksiin. 
42 
  
män lapsen kohtelua. FRA:n kokoamissa suosituksissa laittomassa asemassa olevien 
siirtolaisten oikeuksiin todetaan, että joukko perustavanlaatuisia oikeuksia, kuten esim. 
oikeus rekisteröintiin syntymän yhteydessä kuuluvat myös laittomalle siirtolaiselle il-
man, että huoltaja joutuu pelkäämään tulevansa pidätetyksi. 256 Ratkaisua Berisha v. 
Sveitsi (2013) koskevassa eriävässä mielipiteessään tuomarit Jočiené ja Karakaş esitti-
vät, ettei lapsia voida pitää vastuullisina vanhempiensa väärästä tai jopa laittomasta toi-
minnasta257. EIT on lisäksi useasti nuorten aikuisten kohdalla katsonut, että heidän suh-
teensa vanhempiinsa ja muihin läheisiin perheenjäseniin on voinut tosiasiallisesti merki-
tä perhe-elämää258. Edelleen EIT on todennut myös, ettei lasten oikeutta yksityis- ja 
perhe-elämän kunnioitukseen voida sivuuttaa.259 Lapsi onkin aina ensisijaisesti lapsi ja 
jo sen suhteen erityisasemassa. Huolimatta ius soli- muotoisesta kehityksestä EU:ssa, 
laittomassa asemassa olevien vanhempien lapset saattavat tietyissä jäsenvaltioissa periä 
vanhempiensa laittoman aseman260. 
Sivistykselliset oikeudet. Taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen oikeuksien erityi-
nen luonne ei ole tehnyt helpoksi antaa näille oikeuksille tosiasiallisesti samaa asemaa 
kuin perinteisille oikeuksille, sillä kyseiset oikeudet edellyttävät valtiolta niiden tunnis-
tamista ja toteuttamista 261 . Luvattomasti oleskelevien oikeus koulutukseen monissa 
unionin jäsenvaltioissa on FRA:n mukaan hyvin epäselvä262. Suomessakin on pohdittu 
luvattomasti oleskelevan oikeutta koulutukseen263. Oikeus koulutukseen on erityislaa-
tuinen julkinen palvelu, jolla on laajempia yhteiskunnallisia tehtäviä, ja joka on välttä-
mätön ihmisoikeuksien edistämiseksi264. EIT on todennut, että sopimusvaltioiden tulee 
                                                          
256Kts. FRA (2012a), s. 1−2. 
257Berisha v. Sveitsi (2013), Dissenting opinion of judges Jočiené ja Karakaş, s. 19−21, s. 20. 
258Lisäksi aiemmassa ratkaisussaan silloinen Euroopan ihmisoikeuskomissio on katsonut, että perhe-
elämä merkitsee naimisissa olevien henkilöiden kohdalla mm. yhdessä asumista, kts. Abdulaziz, Cabales 
& Balkandali v. Yhdistynyt kuningaskunta (1985), kohta 62. 
259Osman v. Tanska (2011), kohdat 55 ja 69. 
260FRA (2011), s. 95. Myös Muižnieks on painottanut, että kansalaisuudettomien lasten kannalta kansalai-
suuden saaminen syntymän kautta olisi tärkeää, kts. Muižnieks 2014, s. 1. 
261Leijten 2013, s. 125−126. 
262FRA (2011), s. 93. 
263Kts. Pakolaisneuvonta ry:n Paperittomat- hanke, sekä ehdotettu lakimuutos, jonka on määrä tulla voi-
maan 1.8.2014, HE 67/2013 vp, s. 76: ”... esityksessä on kiinnitetty erityistä huomiota yksittäisen opiske-
lijan asian käsittelyyn ja siihen liittyen henkilötietojen käsittelyä, salassa pidettäviä tietoja ja salassa pi-
dettävien tietojen luovuttamista koskeviin säännöksiin.” Kaikille kouluikäisille lapsille ei ole järjestetty 
perusopetusta, koska heillä ei ole kotikuntaa Suomessa, kts. AOA Sakslinin tiedote: ”Kunnan tulee järjes-
tää perusopetusta kaikille kunnassa asuville lapsille” 19.12.2013. Myös PeV on todennut, että PL 16 §:n 1 
momentin mukainen oikeus maksuttomaan perusopetukseen on kaikille kuuluva subjektiivinen oikeus, 
kts. PeVL 59/2010 vp, s. 5.  
264Laittoman siirtolaisuuden ilmiön yleisellä hallinnalla ei ollut tässä kyseisessä tapauksessa merkitystä, 
kts. FRA (2012b), s. 11. 
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taata jokaiselle oikeudenkäyttöalueellaan oleskelevalle pääsy koulutuslaitokseen tiettynä 
aikana265. EIT on katsonut oikeuden opetukseen takaavan pääsyn perusopetukseen, jon-
ka rooli lapsen kehityksen kannalta on hyvin tärkeä266.  
Oikeus terveyteen. EIS ei itsessään sisällä nimenomaista terveysoikeutta TSS-
sopimuksen (SoPS 6/1976) 12 artiklan tavoin267. On katsottu, että sosiaalisten oikeuk-
sien ydinosat on kuitenkin tarjottava jokaiselle, joka oleskelee valtion alueella268. Pape-
rittomallekin tulee siis taata ainakin oikeus välttämättömään hoitoon, mutta pidemmälle 
meneviä terveyspalveluita voidaan heidän kohdallaan rajoittaa269. Terveysoikeutta on 
saatettu myös EIT:n ratkaisuissa sivuta, esim. ratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia (2012), 
jossa EIT totesi sääntelemättömän aseman aiheuttaneen asianosaisille vakavia tervey-
dellisiä ongelmia270. Myös muutoin EIT:ssa on voitu viitata siihen, että paperittoman 
henkilön asemassa erityisesti terveydenhuollon ja –hoidon kannalta on esiintynyt on-
gelmia271. 
Ainakin Ruotsissa, Hollannissa, Belgiassa, Ranskassa ja Italiassa luvattomasti oleskele-
vila on kiireellisen hoidon ohella oikeus myös laajempaan palveluvalikoimaan272. Kan-
sallinen järjestelmä perustuu terveysperusoikeuden kohdalla hyvin vahvasti käsitykseen 
henkilön kotikunnasta kotikuntaL:n (201/1994) mukaan273. Osa yksilön perusoikeuksis-
                                                          
265Timishev v. Venäjä (2005), kohdat 63 ja 66. 
266Timishev v. Venäjä (2005), kohta 64. 
267Vrt. ESP 13 artikla, joka kuuluu sanamuodoltaan seuraavasti: ”Jokaisella, jolla ei ole riittäviä tuloja tai 
varoja, on oikeus sosiaaliavustukseen ja lääkinnälliseen apuun.”. Kts. myös European Court of Human 
Rights & FRA (2013), s. 195 ja 200.  Vrt. Euroopan unionin perusoikeuskirja (2000/C 364/01), joka ei 
kata oikeutta terveyteen, mutta tunnistaa siihen liitännäiset oikeudet kuten ihmisarvon kunnioituksen (1 
artikla) sekä oikeuden fyysiseen koskemattomuuteen (3 artikla). Vrt. esim. peruskirjassa taattu oikeus ter-
veyden suojeluun, ehkäisevään terveydenhoitoon sekä lääkinnällisen hoidon saamiseen (35 artikla).  
268European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 202. 
269Nykänen 2014a, s. 220. 
270Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 420. Kts. myös ratkaisun kohta 356, jossa EIT katsoi, että asian-
osaisten henkilöiden poisto rekisteristä sai aikaan sen, että henkilöt menettivät samalla oikeutensa erilai-
siin työmahdollisuuksiin, terveysvakuutukseen, ajokorttiin ym. käytännöllisiin oikeuksiin 
271Esim. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), jossa lääkärit ilman rajoja Médecins sans Frontières – Gree-
ce julkaisivat raportin, joka kuvasi tilanahtautta ja tyrmistyttäviä hygieniaoloja, kts. ratkaisun kohta 166. 
272Mahdollista on kuitenkin, että paperittomat henkilöt eivät hakeudu hoitoon huolimatta siitä, että ovat 
oikeutettuja siihen, kts. Keskimäki et al. 2014, s. 36 ja 39. 
273KotikuntaL (201/1994) 2.1 §:n mukaan henkilön kotikunta on se kunta jossa hän asuu. KotikuntaL:n 7 
§:ssä säädetään muuttajan ilmoitusvelvollisuudesta, jonka mukaan ilmoitus on tehtävä maistraatille. Vas-
taavasti laissa väestötietojärjestelmästä ja Väestörekisterikeskuksen varmennepalveluista (661/2009) 7 
§:ssä säädetään rekisteröinnin kohteista, 9 §:ssä ulkomaan kansalaisen rekisteröinnin edellytyksistä, joita 
ovat mm. kotikuntaL:n mukainen kotikunta ja siellä oleva asuinpaikka. Kun tiedot henkilöstä talletetaan 
ensimmäisen kerran, saa tämä 11 §:n perusteella henkilötunnuksen. Ulkomaalaista henkilöä rekisteröitä-
essä maistraatin on kuitenkin tarkistettava ulkomaalaisrekisteri UMA:sta, mitä tietoja ulkomaan kansalai-
sesta on talletettu (10 §). Paperittoman tilanteessa oleellista on huomata vielä se seikka, että rekisteröinnin 
tekemiseksi maistraatin on 9 §:n nojalla varmistuttava rekisteröintiä pyytävän ulkomaalaisen henkilölli-
syydestä voimassaolevasta matkustusasiakirjasta tai 19 §:ssä säädetyn menettelyn mukaisesti alkuperäi-
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ta on sidottu Suomessa asumiseen, eli siihen, että henkilöllä on rekisteröity kotipaikka 
Suomessa274. PeV on kuitenkin todennut, että palvelujen riittävyyttä arvioitaessa lähtö-
kohtana tulisi pitää sellaista palvelujen tasoa, joka luo jokaiselle edellytykset toimia yh-
teiskunnan täysivaltaisena jäsenenä275. 
Etninen syrjintä (ja yleinen yhdenvertaisuus). EIS 14 artiklan tarkoittama syrjintäkiellon 
periaate on jatkuvassa jännitteessä sen tosiseikan kanssa, että unionikansalaisia ja kol-
mansien maiden kansalaisia kohdellaan eri tavoin: kolmansien maiden kansalaiset altis-
tuvat helpommin valvonnalle ja tarkistustoimenpiteille276. EIT on todennut etnisen al-
kuperän aiheuttavan ongelmia luvattoman oleskelijan kohdalla277 sekä katsonut syrji-
vien käytäntöjen kohdistuvan tiettyihin henkilöryhmiin278.  
                                                                                                                                                                                                
sestä virallisesta asiakirjasta tai sen luotettavasti oikeaksi todistetusta jäljennöksestä. Lisäksi asiakirjan on 
19 §:n mukaan oltava laillistettu, tai  siinä on oltava asianomaisen valtion toimivaltaisen viranomaisen to-
distus sen alkuperästä. Poikkeuksellisesti maistraatti voi hyväksyä myös muun luotettavan selvityksen 
väestötietojärjestelmään talletettavan tiedon perusteeksi. Paperiton henkilö saattaa olla myös rekisteröity-
nä ulkomaalaisrekisteriin, mikäli tämä on esim. joskus hakenut luvallista oleskelua, sillä ulkomaalaisre-
kisteriL:n (1270/1997) 5 §:n mukaan kyseisistä henkilöistä saa kerätä ulkomaalaisrekisteri UMA:an tieto-
ja. Oikeus terveyteen on kansallisessa kontekstissa hieman konkretisoitunut mm. alueellisten parannusten 
kautta. Esim. joulukuussa 2013 Helsingin kaupunki totesi päätöksessään, että paperittomien henkilöiden 
terveydenhuolto järjestetään siten, että kiireellisen hoidon lisäksi tarjotaan kaikille raskaana oleville ja 
(neuvolaikäisille) lapsille laajat terveydenhuollon palvelut samaan hintaan kuin helsinkiläisille, kts. Hel-
singin kaupunki, kaupunginhallituksen päätöstiedote 44/2013. Asia päätettiin täsmentäen neuvolaikäisen 
määritelmää siten, että hoitoon oikeutetut lapset määritellään YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukai-
sesti alle 18- vuotiaiksi henkilöiksi.  
274Stenman 1996, s. 876. 
275PeVL 30/2013 vp, s. 3. 
276Brouwer 2010, s. 222. 
277Timishev v. Venäjä (2005), kohta 59. 
278Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 228. Samalla viitattiin yleiskommenttiin CAT/C/GC/2 (2008), jon-
ka 21- kohdassa mm. todetaan, että tiettyjen vähemmistöjen suojeleminen kidutuksen uhkalta on osa val-
tioiden velvoitetta kidutuksen ja kaltoinkohtelun suojelemiseksi. Vrt. myös Concurring opinion of Judge 
Vučinić (s. 91−93), s. 93. Tapauksen yhteydessä EIT totesi, että Slovenian lainsäädäntö oli kehitetty suo-
jaamaan ainoastaan maan kansallista turvallisuutta “corpus of Slovenian citizens”: Merkittävä määrä Slo-
veniassa poistetuista henkilöistä pysyi kansalaisuudettomina: tilanne vaikutti haitallisesti etenkin haavoit-
tuvaisiin henkilöihin, kuten lapsiin, sekä myös romaniväestöön, kts. Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohdat 
334 ja 353.  
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3 PAPERITTOMAN HENKILÖN TUNNISTAMINEN EUROOPAN 
IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN RATKAISUKÄYTÄNNÖS-
SÄ 
3.1 EIT:n ja sen tulkintakäytännön rooli jäsenvaltion kannalta 
3.1.1. EIT:n tulkintakäytännön merkitys paperittomia koskien  
EIT:n tuomiot ovat lähtökohtaisesti vahvistustuomioita, eli niiden tuomiolauselmassa 
todetaan EIS:ta rikotun279. EIT:n ensimmäinen tehtävä valituksen osalta on päättää tut-
kittavaksi ottamisen edellytyksien täyttymisestä280. EIT:n on tarvittaessa selvitettävä ta-
pauksen tosiasiat281. Lisäksi ratkaisussa käydään läpi olennainen kansallinen ja/tai kan-
sainvälinen lainsäädäntö ja käytäntö, minkä jälkeen seuraa muihin kansainvälisiin asia-
kirjoihin, kansalaisjärjestöjen raportteihin tms. viittaaminen282. Leijten on kuitenkin to-
dennut, että oikeusistuinten tulisi tarkastella oikeuksien soveltamisalaa autonomisesti 
per se, viittaamatta valtion asioihin ja muihin yleisiin intresseihin perusoikeuksien alaa 
määriteltäessä. EIT on usein olettanut, että prima facie- sääntö on sovellettavissa, ilman 
että se tekee tarkemmin selkoa säännön tai oikeuden soveltamisalaan. 283 Muihin kan-
sainvälisiin asiakirjoihin viittaava osio on paperittomia koskevissa ratkaisuissa kaikki-
aan hyvin monipuolinen, ja sieltä onkin löydettävissä runsaasti eri tahojen tuottamaa ai-
neistoa, jonka EIT ottaa argumentaationsa tueksi284. 
                                                          
279Pellonpää et al. 2012, s. 261. Kts. myös Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 406 sekä M.S.S. v. Belgia 
& Kreikka (2011), kohta 399. 
280Pellonpää et al. 2012, s. 201. EIS 35 artiklassa säädetään tutkittavaksi ottamisen edellytyksistä. Valitus 
voidaan ottaa tutkittavaksi vain jos valituksen tekijä itse on väitetyn loukkauksen uhri (nk. victim-
vaatimus). Valittajan on kyettävä väittämään, että lakia on konkreettisesti sovellettu tämän ihmisoikeuksia 
rikkovalla tavalla, kts. Pellonpää et al. 2012, s. 165. Esim. ratkaisussa Vijayanathan & Pusparajah v. 
Ranska (1992), jossa poliisi velvoitti asianosaiset poistumaan Ranskasta vapaaehtoisesti karkotuksen 
uhalla, EIT katsoi, etteivät asianosaiset täyttäneet vaadittua victim- vaatimusta, kts. kohdat 10, 15 ja 46. 
Lisäksi EIS 35 (1) artiklan puitteissa kaikki kansalliset oikeussuojakeinot on oltava asiassa käytetty, ja va-
litus on tehtävä kuuden kuukauden kuluessa lopullisen kansallisen päätöksen antopäivästä. Kts. lisää tut-
kittavaksi ottamisen edellytyksistä esim. Pellonpää et al. 2012, s. 164−197. 
281Pellonpää et al. 2012, s. 212. Kts. myös EIS 38 artikla asian tutkimisesta ja sovintomenettelystä. 
282Kts. esim. ratkaisu M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), s. 30 ja 40 sekä ratkaisu M.A. v. Kypros (2013), 
s. 21. 
283Perusoikeuksien todelliseksi toteutumiseksi prima facie- tyyppisten oikeuksien määrittely tulisi tehdä 
autonomisesti, kts.  Leijten 2013, s. 122−123 ja 135. 
284Esim. ratkaisussa M.A. v. Kypros (2013) viitattiin Euroopan neuvoston ministereiden komitean julkai-
semiin suuntaviivoihin (kohta 94), Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun suosituksiin (kohta 95), 
ECRI:n Kyprosta koskeviin raportteihin (kohta 96), B-osiossa unionidirektiiveihin (kohdat 98−99), sekä 
C-osiossa kansalaisjärjestö Amnesty Internationalin raportointiin (kohdat 100−105). 
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EIT:n tehtävä on valvoa, ettei EIS:ssa asetettua ihmisoikeuksien vähimmäissuojan tasoa 
aliteta. Se ei siis voi muodollisesti muuttaa tai kumota valtionsisäisiä päätöksiä.285 EIT:n 
asiassa antama tuomio sitoo asiassa osapuolena olevaa jäsenvaltiota (EIS 46 artikla).  
Vaikka suuri osa EIT:n käsittelemistä luvattomia oleskelijoita koskevista tapauksista on 
liittynyt kansallisen lainsäädännön ongelmallisuuteen ja/tai puutteellisuuteen, EIT on 
kuitenkin painottanut, että on ensisijaisesti jäsenvaltion kansallisen viranomaisen tehtä-
vä oikaista väitetty EIS:n takaaman oikeuden sopimusloukkaus286. Periaatteessa EIT ei 
siis voi määrittää, mitkä olisivat mahdollisesti soveltuvia toimenpiteitä vastuussa oleval-
le valtiolle suorittaa EIS 46 artiklan puitteissa asetettujen velvoitteiden toteuttamisek-
si287. Ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa EIT on katsonut, että se auttaa jäsenval-
tiota täyttämään sille EIS:n 46 artiklassa asetetut velvoitteet, jotta olemassaoleva tilanne 
voidaan saattaa päätökseen288. Näin siis tapauksissa, joissa lainsäädännön olemassa-
olon on katsottu tarkoittavan valittajien ihmisoikeuksien loukkausta, ja kun EIT:n 
voidaan nähdä antaneen ymmärtää, että sen tuomio on tyydyttävällä tavalla täytän-
töönpantavissa ainoastaan lainsäädännöllisillä uudistuksilla tai muilla vaikutuksil-
taan yleisillä toimenpiteillä289.  Ministereiden komitealla (Committee of Ministers) on 
EIS 46 (2) artiklan nojalla velvollisuus kuitenkin valvoa tuomioistuimen tuomion täy-
täntöönpanoa290. EIT on tukeutunut ministereiden komiteaan mm. ratkaisussa Kurić ym. 
v. Slovenia (2012), jossa komitea myös ilmaisi huolensa rekisteristä poistettujen ase-
masta291.  
                                                          
285Pellonpää et al. 2012, s. 262. 
286Siliadin v. Ranska (2005), kohta 61. Yleensä EIT on katsonut, ettei jäsenvaltion velvoittaminen lain-
säädäntöuudistuksiin ole kuulunut sen toimivaltaan, vrt. Pellonpää et. al. 2012, s. s. 252−253.  
287Suso Musa v. Malta (2013), kohta 120. 
288Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 407. Vrt. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), jossa EIT katsoi tar-
peelliseksi yksilölliset toimenpiteet sen tuomion täytäntöönpanemiseksi, haittaamatta yleisiä toimenpitei-
tä, jotka vaadittiin muiden samankaltaisten loukkauksien ehkäisemiseksi tulevaisuudessa, kts. ratkaisun 
kohdat 399−400. 
289Pellonpää et al. 2012, s. 253. 
290Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 209. Vrt. myös Suso Musa v. Malta (2013), kohta 120. Lisäksi 
ministerikomitean suosituksiin on vedottu verrattain useissa EIT:n paperittomia koskevissa ratkaisuissa: 
Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996), Partly dissenting opinion of judge Pettiti (s.51−55) s. 52 sekä 
De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohta 47 sekä Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, 
joined by judge Vučinić (s.33−52), s. 41−42. Ratkaisussa Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010) ministeri-
komitean suositukset koskivat ihmiskaupan ja seksuaalisen hyväksikäytön vastaisia toimenpiteitä jäsen-
valtioissa sekä naisten suojelemista väkivallalta, kts. Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 158, rat-
kaisussa Saadi v. Italia (2008) terrorisminvastaista kamppailua, kts. Saadi v. Italia (2008), kohta 64 sekä 
ratkaisussa Suso Musa v. Malta (2013) laittomien siirtolaisten pidättämiseen liittyviä toimenpiteitä, 
kts. Suso Musa v. Malta (2013), kohta 33 (6). 
291 Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 221. Vrt. Euroopan neuvoston ministereiden komitean 
päätöslauselma (Resolution ResCMN (2006)6 on the implementation of the Framefork Convention for 
the Protection of National Minorities by Slovenia), s. 2. 
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Verrattuna muuhun ulkomaalaisoikeuteen EIT on vaikuttanut jäsenvaltioita ohjaavan 
käytännön syntymiseen merkittävällä tavalla292, joten tarve tehdä nimenomaan paperit-
tomia koskevia ratkaisuja ennen kaikkea jäsenvaltioiden oikeaan suuntaan ohjaamisen 
kannalta on huomattava. Jäsenvaltiot tarvitsevat EIT:n tulkintamallia, jotta todellisia pa-
rannuksia paperittomien asemaan saataisiin. Yhtä lailla EIT tarvitsee jäsenvaltioita to-
teuttamaan ihmisoikeuksia, ja mm. tämän suhteen EIT on kenties syystäkin varovainen 
sen suhteen, mitä paperittomista lausuu, pitääkseen samalla EIS:n sopimusvaltiot tyyty-
väisinä293. Tasapainon löytäminen  tämänkaltaisen tilanteen vallitessa edellyttää mel-
koista taktikointia EIT:lta. 
Kuten jäljempänä esiteltyjen esimerkkien valossa tullaan toteamaan, EIT on erityisen 
tukalassa tilanteessa pulmallisten maahanmuutto-oikeudellisten tapausten kanssa. EIT 
pyrkii linjauksissaan selkeästi olemaan melko varovainen ja huomioi aina sen konteks-
tin, jossa ratkaisu on tehtävä. Lisäksi EIT selkeästi varoo lausumasta liikaa paperittomil-
le tarjottavien oikeuksien suhteen. Suhteessa muihin eurooppalaisiin ihmisoikeuselimiin 
EIT:lla on kuitenkin arvovaltainen asema mm. sen tuomioiden sitovuuden johdosta294.  
 
3.1.2. EIT:n ja jäsenvaltion välinen suhde 
Perinteiseen tapaan on katsottu, että valtion harkintamarginaali on kapeampi silloin, kun 
EIT:n mielestä on olemassa yhteinen eurooppalainen mittapuu, ja vastaavasti pidemmäl-
le menevää harkintaa saa valtio harjoittaa silloin, kun kansallisten käsitysten kesken on 
runsaasti vaihtelua295. 
Jäsenvaltion harkintaa rajoittaa kuitenkin suhteellisuusperiaate, jonka on katsottu sito-
van jäsenvaltioita kaikissa tapauksissa296. Blake on kymmenen vuotta sitten katsonut, et-
tä kansainvälinen kehitys on kaventanut valtioiden harkintaa297. Nykyään valtioiden tu-
leekin oman maahanmuuttosääntelynsä ohessa huomioida EIS:n ja kansainvälisten ih-
                                                          
292Esim. turvapaikkaoikeudessa ratkaisun M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011) myötä vaikutus Dublin III- 
asetuksen ((EU) N:o 604/2013) syntyyn. Luvattomat oleskelijat voidaan toisinaan ainakin osittain lukea 
myös tämänkaltaisen ulkomaalaisoikeuden piiriin. 
293Myös jäsenvaltio voi tehdä EIS 36 artiklan mukaisen sivuväliintulon EIT:n ratkaisussa.  
294Suuren jaoston tuomio on lopullinen, vrt. EIS 44 artikla. 
295Pellonpää et al. 2012, s. 308. Vrt. Rautiainen 2011, s. 1155. Ojanen on tosin katsonut, ettei Suomen pe-
rusoikeusjärjestelmään kuulu EIS:lle ominaista oppia valtion harkintamarginaalista, jonka mukaan kan-
sallisilla viranomaisilla on enemmän tai vähemmän harkintavaltaa monen ihmisoikeuden rajoittamisen 
suhteen, kts. Ojanen 2009, s. 51.  
296Pellonpää et al. 2012, s. 310. 
297Blake 2004, s. 443. 
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misoikeussopimusten niille asettamat velvoitteet298. Esim ratkaisussa De Souza Ribeiro 
v. Ranska (2012) Ranska katsoi, että Ranskan Guyanalla sovellettu poikkeus lykkäävään 
oikeussuojakeinoon asettui valtioiden harkintavaltaan EIS 13 artiklan asettamien vel-
voitteiden mukaisesti.  Poikkeusta periaatteeseen puolusteltiin Ranskan Guyanan koh-
taamalla  erityisen suurella laittoman siirtolaisuuden paineella. EIT totesi, että EIS 13 
artikla luo jäsenvaltiolle velvoitteen järjestää oikeudellinen systeeminsä EIS 13 artiklan 
tavoitteita vastaavasti, ja painotti subsidiariteettiperiaatteen merkitystä tämänkaltaisissa 
tilanteissa.299 
EIT on kuitenkin jossain määrin sallinut valtioille harkintaa myös paperittomia koske-
vissa ratkaisuissaan300. Esim. ratkaisussa Osman v. Tanska (2011) EIT totesi, ettei EIS 8 
artikla luo valtiolle yleistä velvoitetta kunnioittaa siirtolaisen oikeutta valita asuinpaik-
kansa, vaan sillä on oikeus harjoittaa asiassa omaa harkintaa301. Vastaavasti ratkaisussa 
Ponomaryovi v. Bulgaria (2011) EIT totesi, että jäsenvaltioilla on harkintaa sen suhteen, 
missä määrin samanlaiset tilanteet oikeuttavat erilaiseen kohteluun. Ratkaisussa EIT to-
tesi, että valtioilla on yleensä laaja harkintavalta kun on kyse valtion taloudellisen tai 
sosiaalisen strategian yleisistä toimista302. Lisäksi valtioilla on katsottu olevan suhteelli-
sen laaja harkintavalta kun määritetään rajaa hyväksyttävän ja kielletyn erottelun välil-
lä303.  
Paperittomuus eli luvaton oleskelu ja laillinen maassaoleskelu ovat hyvin tiiviisti sidok-
sissa aina kunkin valtion ylläpitämään sääntelyyn ja siihen kontekstiin, missä luvatto-
muutta, kansallisesti määriteltynä laittomuutta eniten käytännössä esiintyy. EIT:lle jää 
siis hieman tilanteesta riippuen kaksi vaihtoehtoa a)  sallia jäsenvaltion määrätä tietyistä 
asioista itse omalla kansallisella sääntelyllään tai b) vedota ihmisoikeuksien yleisyyteen 
ja jopa painottaa tiettyjen EIS:n sisältämien arvojen absoluuttista luonnetta, velvoittaen 
jäsenvaltiota ryhtymään tiettyihin toimiin tai pidättymään tietynlaisesta toiminnasta.   
Tutkielmassa käytettyjen ratkaisujen perusteella ainakaan EIT ei kovin ahkerasti ole 
konsensusperiaatteeseen paperittomia koskevissa ratkaisuissa vedonnut. Toisinaan ih-
misoikeuksien yleisyys on merkinnyt eurooppalaista konsensusta, kuten ratkaisussa 
                                                          
298Mubilanzila Mayeka & Kaniki Mitunga v. Belgia (2006), kohta 81. 
299De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohta 58 ja 98. 
300Harkintamarginaaliin liittyy kuitenkin ”eurooppalainen kontrolli”, jonka luonne ja vastaavasti harkin-
tamarginaalin laajuus riippuvat useista seikoista, kts. Pellonpää et al. 2012, s. 307. 
301Osman v. Tanska (2011), kohta 54. Samoin H & B v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2013), kohta 118. 
302Ponomaryovi v. Bulgaria (2011), kohta 52. 
303Nykänen 2014a, s. 219. 
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M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011). Tässä EIT:n näkökulmasta vallitsi laaja konsensus 
kansainvälisellä ja eurooppalaisella tasolla erityissuojelun tarpeessa olevien henkilöiden 
suojelemiseksi. EIT viittasikin ratkaisussaan mm. Geneven pakolaissopimukseen (1951) 
(SopS 77/1968)304, pakolaisjärjestö UNHCR:n  toimintaan sekä unionin vastaanottodi-
rektiivin (2003/9/EY) luomiin standardeihin.305  Konsensus vallinnee siis ainoastaan tie-
tyntyyppisissä tilanteissa, kuten tässä palautuskiellon soveltuvuutta arvioitaessa. 
Ratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia (2012)  EIT totesi, että EIS on ennen kaikkea ihmis-
oikeuksien suojelemiseksi kehitetty järjestelmä, ja sen tähden EIT:n on huomioitava jä-
senvaltioiden muuttuvat olosuhteet ja pyrittävä vastaamaan mihin tahansa kehittyvään 
konsensukseen EIS:ssa taattujen arvojen saavuttamiseksi. Ratkaisun ohessa EIT totesi 
kyllä, että jäsenvaltiot nauttivat tiettyä harkintavaltaa, joka vaihtelee aina tapauksen olo-
suhteiden ja taustojen mukaan, mutta totesi samalla, että se itse tekee viimekätisen pää-
töksen EIS:n asettamista vaatimuksista.306  
Ratkaisun Berisha v. Sveitsi (2013) ohessa EIT totesi, että kansainvälisessä oikeudessa 
lapsia koskevassa päätöksenteossa voidaan katsoa vallitsevan laaja konsensus lapsen 
edun huomioimiseksi kaikista tärkeimpänä asiaan vaikuttavana seikkana. Mainitun 
huomioonottaen EIT totesi, että perheenyhdistämistapauksessa se kiinnittää huomionsa 
erityisesti alaikäisten lasten asemaan, etenkin heidän ikäänsä, tilanteeseen heidän lähtö-
valtiossaan sekä riippuvaisuuteen heidän vanhemmistaan. Ratkaisussa EIT kuitenkin 
katsoi, että valtiolla on perinteisesti myös tiettyä harkintavaltaa yksilön ja yhteisön kil-
pailevien etujen suhteen.307  
Jäsenvaltioille kuuluva harkinta onkin paperittomien tilanteessa toisinaan kohtuullisen 
laajaa, eli valtiot saavat suuressa määrin itse päättää, miten kansallista ja unionioikeutta 
tulkitsevat, toki EIS:n ja muiden ihmisoikeusinstrumenttien asettamissa rajoissa 308 . 
                                                          
304Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/1968) tunnistaa 31 artiklassa lait-
tomasti maassa oleskelevat pakolaiset. 1- kohdassa kuitenkin edellytetään laittomien ’pakolaisten’ viipy-
mätöntä ilmoittautumista viranomaisille. 
305M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 251. 
306Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 387. 
307Berisha v. Sveitsi (2013), kohdat 3, 18, 37, 48 ja 51. 
308Kansallisesti kokonaisharkintaa tehdään lähes kaikessa oleskelulupaharkinnassa, esimerkkeinä Ber-
nards mainitsee lapsen edun (UlkL 6 §), toimeentulovaatimuksesta poikkeamisen (UlkL 39 §) sekä perhe-
siteiden luonteen ja kiinteyden (UlkL 66a §). Näytön arvioinnista on kyse puolestaan silloin, kun arvioi-
daan asiakkaan esittämien selvitysten riittävyyttä tai luotettavuutta, kts. Bernards 2014, s. 5−6.  
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EIT:n rooli ei ole nimittäin määrittää teoriassa sitä, vastaako kansallinen lainsäädäntö 
EIS:ta309. 
Yhtäältä paperittomien siirtolaisten tilanteessa ylikansallisen oikeuden tärkeys ja osuus 
EIT:n ratkaisukäytännönkin kautta on merkittävä. Näin ollen paperittomilla voidaan  
nähdä olevan sekä eurooppalaisia että ylikansallisia ihmisoikeuksia, joita seuraavaksi 
tarkastellaan lähemmin. 
 
3.2 Paperittomien oikeus kuulua suojeltujen ihmisoikeuksien piirin 
3.2.1 EIS:n erityisasema paperittomia koskevassa ratkaisukäytännössä 
Euroopan neuvoston tärkeimmäksi tehtäväkentäksi on muodostunut ihmisoikeuksien 
suojaaminen310. Vuodelta 1950 lähtöisin olevalla Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimuksella, EIS:lla voidaan nähdä olevan erityinen luonne EIT:n ratkaisukäytännös-
sä: EIT tulkitsee sen takaamien artiklojen sisältöä ja soveltamisalaa ratkaisuissaan. 
Sitä voidaan pitää merkittävänä eurooppalaista yhdenmukaisuutta ihmisoikeuksien 
saralla luovana instrumenttina. Ratkaisun Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010) yhtey-
dessä EIT totesi, että EIS on alunperin saanut inspiraationsa YK:n ihmisoikeuksien 
yleismaailmallisesta julistuksesta (1948)311.  
EIT on toistuvasti todennut, että jäsenvaltioilla on kansainvälisten velvoitteiden, 
mukaanlukien EIS:n, alaisina oikeus kontrolloida ulkomaalaisten maahantuloa, oles-
kelua ja karkotusta. EIS ei myöskään takaa ulkomaalaiselle oikeutta asettua tietyn 
valtion alueelle. 312  EIS luo yksilölle oikeuksia ja se edellyttää sopimuksen rati-
fioineelta valtiolta oikeuksien välitöntä turvaamista. EIS:ta tulee sen eurooppalaises-
                                                          
309Arvioidessaan suhteellisuutta EIT:n ei tarvinnut määrittää, oliko Bulgarian valtio oikeutettu riistämään 
sen alueella laittomasti oleskelevilta ulkomaalaisilta koulutukselliset edut. EIT kuitenkin katsoi, että ta-
pauksessa ei ollut oikeutettua vaatia asianosaisia suorittamaan maksua koulutuksesta heidän kansallisuu-
tensa ja siirtolaisstatuksensa perusteella, kts. Ponomaryovi v. Bulgaria (2011), kohdat 59 ja 63. 
310Pellonpää et al. 2012, s. 3. 
311EIT:n mukaan se seikka, ettei EIS sisältänyt viittausta ihmiskauppaan, ei ollut yllätävä siinä mielessä, 
ettei myöskään YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus käsittänyt selkeää mainintaa ihmiskau-
pasta, kts. Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 277. 
312Ulkomaalaisen maastakarkotus voi kuitenkin aiheuttaa EIS 3 artiklaa koskevan loukkauksen, ja näissä 
tilanteissa valtion on pidättäydyttävä karkottamasta henkilöä maahan, jossa tätä mahdollisesti kohtaisi 
EIS 3 artiklan tarkoittama kohtelu, kts. A.A. ym. v. Ruotsi (2012), kohta 71. Kts. myös ratkaisut A.A. v. 
Sveitsi (2014), kohta 38, Chahal v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), kohta 73, De Souza Ribeiro v. 
Ranska (2012), kohta 77, Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 355 sekä Riad & Idiab v. Belgia (2008), 
kohta 94 sekä Antwi ym. v. Norja (2012), kohta 88. Vrt. YK:n yleiskokouksen (The United Nations Gene-
ral Assembly) julistus: The Declaration on the Human Rights of Individuals who are not Nationals of the 
Country in Which They Live (Resolution A/RES/40/144) (1985) 2 artikla, jonka mukaan minkään maini-
tussa julistuksessa ei voida tulkita oikeuttavan laitonta maahantuloa tai oleskelua. 
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ta sidonnaisuudesta huolimatta kuitenkin tulkita samanaikaisesti osana yleismaail-
mallista ihmisoikeusnormistoa. 313  Esim. ratkaisussa Rantsev v. Kypros & Venäjä 
(2010) EIT viittasi Wienin valtiosopimusoikeutta koskevaan yleissopimukseen (SopS 
33/1980) todeten, että kansainvälisenä sopimuksena EIS:ta on tulkittava Wienin sopi-
muksen tavoin ja että EIS:ta on tulkittavalla tavalla, joka edistää sisäistä yhtenäisyyttä ja 
harmoniaa sen lukuisten eri säännösten kesken314.  
EIS:n sisältämiä takeita ei tulekaan EIT:n mukaan tulkita tyhjiössä315. Esim. ratkai-
sun Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) ohessa sivuväliintulijat viittasivat siihen, että 
sopimuksien sitovuuden periaatteen (pacta sunt servanda) mukaisesti valtio ei voi 
vältellä EIS:n sille asettamia velvoitteita tukeutumalla kahden- tai monenvälisiin so-
pimuksiin kamppaillessaan laittomia siirtolaisia vastaan316. Lisäksi ratkaisun yhtey-
dessä todettiin, että EIS:ta on tulkittava nykypäivän olosuhteissa ja että on olennais-
ta, että EIS:ta tulkitaan ja sovelletaan käytännöllisesti ja tehokkaasti kokonaisuute-
na317. EIS asettaa siis sen vähimmäissuojan tason, jota jäsenvaltioiden on minimis-
sään noudatettava. Toisaalta jäsenvaltiot voivat kyetä tarjoamaan paperittomalle 
myös paremman suojan tason, kuin mitä EIS edellyttäisi. EIT on todennut, että sen 
ratkaisut palvelevat jäsenvaltioita paitsi ratkaisuissa osapuolina olevien osalta, myös 
yleisemmin valaisevat, turvaavat ja kehittävät EIS:n perustamia sääntöjä, edistäen valti-
oiden sitoumusten noudattamista. Vaikka EIS:n pääasiallinen tarkoitus on tarjota yksi-
lölle suojaa, sen tehtävä on samalla nostaa esille yleisiä ihmisoikeuksien suojelemisen 
standardeja sekä laajentaa oikeudenkäyttövaltaa ihmisoikeusasioissa läpi EIS:n sopi-
musvaltioiden yhteisön kesken.318 Tietyt asiat, jotka ovat kansallisesti päätettävissä, 
saattavat kuitenkin olla EIS:n ulkopuolella319. Myös kriitikoiden näkemyksen mukaan 
EIT:n ei tulisi lainkaan käsitellä taloudellissosiaalisia tapauksia320. 
                                                          
313EIS:ta on luonnehdittu vapausoikeuksia koskevaksi sopimukseksi, jonka vastineena pidetään YK:n 
KP-sopimusta, kts. Pellonpää et al. 2012, s. 16, 32, 286 ja 297 sekä FRA (2011), s. 23. Samoin Rantsev 
v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 274.  
314Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohdat 273−274. 
315Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 273. Kts. myös S.H.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013), 
kohta 94. 
316Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 103.  
317EIS:lla on ’elävän asiakirjan’ (living instrument) rooli, kts. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 
175 ja 178. Kts. myös Kurić ym. v. Slovenia (2012), jonka yhteydessä EIT totesi, että sen on annettava 
painoarvoa jäsenvaltioiden muuttuville olosuhteille, ratkaisun kohta 387. 
318Rantsev v. Kypros (2010), kohta 197. 
319Esim. juuri terveysperusoikeus, kts. tarkemmin luvussa 2.4.2. 
320Gerards 2013, s. 104−105.  
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EIS:n on katsottu soveltuvan myös siirtolaisiin heidän laillisesta tai laittomasta ase-
mastaan huolimatta321. EIT on todennut, että demokraattisissa yhteiskunnissa vaalit-
tu laillisuusperiaate on kaikissa EIS:n sisältämissä artikloissa läsnä, ja että sen seu-
rauksena EIS:n artiklat ovat voimassa takuina, eivät  pelkkinä käytännön toiminnan 
tai toteamuksen tasolla322.  Jäsenvaltiot ovat siis EIS:n alaisina vastuussa kaikista 
niiden tahojen suorittamista toimista tai laiminlyönneistä kansallisen tai kansainväli-
sen sääntelyn puitteissa323. 
EIT on myös todennut ratkaisussa Aden Ahmed v. Malta (2013), että EIS:n luoma 
suoja on toissijainen suhteessa kansallisiin ihmisoikeuksia turvaaviin järjestelmiin 
siinä mielessä, että EIS 35 artiklan nojalla EIT:een valittavan on pakko käyttää ensin 
kotimaiset oikeussuojakeinot loppuun324. EIT on ratkaisussaan De Souza Ribeiro v. 
Ranska (2012) viitannut EIS:n 1 artiklaan jäsenvaltion velvollisuuteen kunnioittaa 
ihmisoikeuksia, ja korostanut, että pääasiallinen vastuu taattujen oikeuksien ja va-
pauksien toteuttamiseksi on kansallisilla viranomaisilla 325. Paikoitellen EIT onkin 
painottanut, että tietyt EIS:n sisältämät artiklat, esim. EIS 5 (1f) artikla, viittaa olen-
naisesti kansalliseen lainsäädäntöön 326. Toimenpiteet, jotka rajoittavat yksilön oi-
keutta asua valtion alueella, saattavat kuitenkin tietyissä tilanteissa merkitä EIS:n si-
sältämien oikeuksien loukkauksia, mikäli ne saavat aikaan kohtuuttomia vaikutuk-
sia327. 
EIS:ta on kritisoitu mm. sillä perusteella, että sen turvaamien oikeuksien on katsottu 
olevan pikemminkin negatiivisen ulottuvuuden omaavia, eli toisin sanoen sellaisia, oi-
                                                          
321De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto de Albuquerque joined by 
judge Vučinić (s. 33−52), s. 45. Eriävässä mielipiteessään tuomarit painottivat myös kahta perustavaa 
laatua olevaa periaatetta EIS:n tulkitsemikseksi: subsidiariteettiperiaatetta ja yhdenmukaisen tulkin-
nan periaatetta, s. 48. 
322M.A. v. Kypros (2013), kohta 137. 
323M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 338. 
324Aden Ahmed v. Malta (2013), kohta 54. EIT:n toissijainen asema käy ilmi myös EIS:n sisältämistä oi-
keuksista tehokkaaseen oikeussuojakeinoon 13 artiklan nojalla ja yksilövalituksia koskevasta 34 artiklas-
ta, jonka mukaan korkeat sopimuspuolet eivät saa millään tavoin estää kyseisen oikeuden tehokasta käyt-
töä. 
325De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohta 77. 
326Azimov v. Venäjä (2013), kohta 161. Kts. myös Louled Massoud v. Malta (2010), kohta 61, Riad & 
Idiab v. Belgia (2008), kohdat 71−72 sekä Suso Musa v. Malta (2013), kohta 92. 
327Esim. EIS:n sisältämän 8 artiklan (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta) suhteen, mi-
käli kansalliset toimenpiteet saavat aikaan kohtuuttomia vaikutuksia yksityis- tai perhe-elämään, kts. Ku-
rić ym. v. Slovenia (2012), kohta 355. 
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keuksia, joihin valtion ei tule puuttua328. Haavoittuvaisessa asemassa olevan siirtolaisen 
kannalta suurempi merkitys on nimenomaan positiivisilla, valtion edistämisvelvoitteen 
sisältävillä oikeuksilla.329 Ihmisoikeudet ovat laajoja ja moninaisia, ja niistä säädetään 
myös muualla kuin EIS:ssa, joten oikeusistuimen voi toisinaan olla mahdotonta ottaa 
esille kaikki ne kysymykset, joilla on merkitystä oikeuksien kannalta330.  
 
3.2.2Taustalla universaalit ihmisoikeudet ja inhimillisyys 
Ihmisoikeuksien kohdalla yleismaailmallisuus, universaalisuus, tarkoittaa mm. sitä, että 
kaikki ovat oikeutettuja samoihin oikeuksiin riippumatta siitä, missä he elävät331. EIT:n 
voidaan nähdä tarjoavan yksilölle oikeuksia eurooppalaisessa kontekstissa, samalla ko-
rostaen ihmisoikeuksien universaaliutta. Näin ollen paperittomille kuuluvia ihmisoi-
keuksia voidaan tässä tarkastella EIT:n kautta. Mikä ei suoraan käy ilmi EIT:n ratkaisu-
käytännöstä, nostetaan tässä esille vertauskohteeksi.  
Perus- ja ihmisoikeuksien takaamisvelvoite määritellään yleisellä tasolla mm. YK:n ih-
misoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa332 (2 art), Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa (2010/C 83/02) (51−54 art), uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskir-
jassa (SopS 80/2002) 2 §:ssä333 sekä EIS:ssa (SopS 85−86/1998) (1 art). Perus- ja ih-
misoikeuksiten toteuttaminen on nimenomaan sopimusvaltion, mutta samalla yhtä lailla 
koko kansainvälisen yhteisön vastuulla.  
Ihmisoikeuksien perustan voidaan nähdä olevan YK:n asettamissa kansainvälisissä ih-
misoikeusstandardeissa vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistukses-
sa334. Valtiot ovat omaksuneet nämä velvoittavat standardit sen jälkeen luomalla uusia 
ihmisoikeussopimuksia, allekirjoittamalla ja ratifoimalla ne osaksi kansallisia oikeusjär-
jestyksiään. Kansainvälisten ihmisoikeusinstrumenttien on todettu soveltuvan henkilöi-
                                                          
328On katsottu, että EIS tarjoaa vain rajallista suojaa taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia silmällä pitäen, 
keskittyen pikemminkin kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin, kts. European Court of Human Rights & 
FRA (2013), s. 175. 
329K. Blitz & Sawyer 2011b, s. 290.   
330Letsas 2013, s. 45. 
331Pirjola 2007, s. 107. 
332Voimassa julistuksen tasolla, ei ole lain tavoin sitova. Hyväksytty YK:n yleiskokouksessa 10.12.1948.   
333Sanamuodoltaan UESP (SopS 80/2002) 2 § kuuluu: ”... Suomi sitoutuu noudattamaan...”. 
334YK:n ihmisoikeusjulistuksen voidaan nähdä tarjonneen suunnan ihmisoikeuspolitiikalle.Yleisesti otta-
en julistusta pidetään myöhemmin laadittujen kansainvälisten ihmisoikeussopimusten esikuvana, kts. 
Ojanen 2009, s. 66.  Toisin sanoen kaikki se, mitä yksilöt tekevät, on suhteessa YK:n luomiin ihmisoi-
keusstandardeihin jollain tapaa. 
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hin heidän statukseensa tai kansalaisuuteensa katsomatta335. Mikäli jokin kansainvälinen 
sopimus on laajalti merkittävä, se saattaa siis velvoittaa myös valtiota, joka ei kyseiseen 
sopimukseen ole sitoutunut336. Ihmisoikeussopimuksissa suojatut oikeudet on pääosin 
turvattava kaikille sopijavaltion oikeudenkäyttöpiirissä oleville riippumatta siitä, onko 
henkilön kansalaisuusvaltio liittynyt kyseiseen ihmisoikeussopimukseen vai ei. Ihmis-
oikeussopimuksilla ei kuitenkaan aina ole ehdotonta ja yleistä etusijaa kotimaiseen oi-
keuteen nähden.337  
On väitetty, että EIT suhtautuu hyvin avoimesti muusta unionioikeudesta saataviin vi-
rikkeisiin, esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjaan (2010/C 83/02)338. Unionin 
perusoikeuskirjan on kuitenkin katsottu koskevan pitkälti valtion omia kansalaisia tai 
niitä, joilla on laillinen oleskeluoikeus valtion alueella339. Näin ollen lienee ymmärrettä-
vää, ettei EIT ole juurikaan vedonnut unionin perusoikeuskirjaan paperittomia koskevis-
sa ratkaisuissaan340. Kuitenkin myös laittoman siirtolaisuuden kaltaisissa muissa ulko-
maalaisoikeutta koskevissa ratkaisuissaan EIT on unionin perusoikeuskirjaan vedonnut, 
kuten esim. ratkaisussa M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), jossa EIT totesi, että perus-
oikeuskirjan 18 artikla tarjoaa yksilölle suoraan oikeuden turvapaikkaan341. Myös toi-
sessa laittomia siirtolaisia ja turvapaikkaoikeutta  koskevassa ratkaisussa Hirsi Jamaa 
ym. v. Italia (2012) EIT viittasi unionin perusoikeuskirjaan todetessaan, että non-
refoulement –vaade sisältyy myös unionin perusoikeuskirjan 19 artiklaan (suoja palaut-
tamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa)342. 
Ihmisoikeudet mielletään perinteisesti inhimillisiksi, ihmisille kuuluviksi oikeuksiksi. 
YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus toteaakin jokaiselle ihmiselle oikeu-
den tulla tunnustetuksi henkilönä lain edessä (6 art). Ihmisten oikeuksista nauttiminen 
perustuu ajatukseen yksilön ihmisarvosta. Ihmisarvo on perustavanlaatuinen ja positiivi-
                                                          
335Kts. De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, joined by 
judge Vučinić (s. 33−52), s. 42. 
336Mansbach  & Taylor 2012, s. 313. 
337Ojanen 2009, s. 69−73.   
338Pellonpää et al. 2012, s. 127. 
339European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 202. Unionin perusoikeuskirja takaa vain muuta-
mia sosiaalisia oikeuksia kaikille yksilöille, kuten oikeuden koulutukseen (14 artikla). Useimmat perusoi-
keuskirjan sisältämistä oikeuksista on rajattu koskemaan kansalaisia tai laillisesti valtiossa oleskelevia. 
340Toisaalta siitä johdetuille periaatteille on annettu arvoa, kts. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 
57, sekä myöhemmin luku 5.2.1 tässä tutkimuksessa.  
341M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 61. 
342Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 28, 135. Non-refoulement- vaade ei kuitenkaan lähtökohtaises-
ti luo automaattisesti yksilölle oikeutta oleskella tietyn valtion alueella, kts. Nykänen 2014a, s. 205. 
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sen eurooppalaisen oikeuden ydin, mm. EIS:n sekä UESP:an nojalla343. Ratkaisun Kurić 
ym. v. Slovenia (2012) yhteydessä tuomari Vučinić esitti eriävässä mielipiteessään va-
kavan huolensa siitä, että tapauksessa loukattiin asianosaisten henkilöiden oikeutta 
omistaa laillinen henkilöllisyys. Oikeus lailliseen henkilöllisyyteen on tavanomainen, 
luonnollinen ja looginen osa ihmisen identiteettiä, ollen olennaisesti osa jokaista ihmis-
yksilöä.344 
EIS ei kata sosiaalisia oikeuksia kovinkaan laajasti, joten tällöin on ehdotonta huomioi-
da muut sosiaaliset oikeudet paremmin osoittavat sopimusinstrumentit. TSS- sopimuk-
sen (SoPS 6/1976) johdanto-osiossa todetaan, että siinä taatut oikeudet johtuvat ihmisen 
synnynnäisestä arvosta. Näin ollen yksilön suhteella yhteiskuntaan ei ihmisoikeuksien 
takaamisen kannalta voi olla merkitystä. Luvattomalla oleskelijalla tulisi ihmisyksilönä 
olla sama ja yhtäläinen  ihmisarvo verrattuna esim. valtion kansalaiseen. 345  TSS-
sopimuksen 2 (1) artiklan mukaan sopimusvaltio sitoutuu täysimääräisesti käytettä-
vissä olevien voimavarojensa mukaan toimenpiteisiin kaikin soveltuvin keinoin ja 
varsinkin lainsäädäntötoimenpitein TSS-sopimuksessa tarkoitettujen oikeuksien to-
teuttamiseksi. TSS-sopimusta lähemmin tarkasteltaessa on kuitenkin huomattavissa, 
ettei sen soveltamisala ole aina sama, vaan altis käytettävissä oleville varoille. TSS-
sopimus siis edellyttää valtiolta ennen kaikkea lainsäädännöllisiä keinoja oikeuksien ta-
kaamiseksi, nimensä mukaisesti eritoten taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten 
oikeuksien takaamiseksi. TSS-sopimuksen sisältämien oikeuksien implementoimiseksi 
tunnistettavien tehokkaiden lähestymistapojen tunnistaminen per se on jo sinällään 
haasteellista. 346  Paperittomien kannalta perinteisiä TSS- oikeuksia voidaankin pitää 
merkittävinä EIT:n tapausesimerkkien valossa347.  Luvattomat oleskelijat kohtaavatkin 
arkipäiväisemmin ongelmia nimenomaan perusoikeuksiensa toteutumisen suhteen.  
Mielenkiintoinen huomio on se seikka, ettei EIT ole juurikaan vedonnut YK:n TSS-
sopimukseen, eikä myöskään liiemmin sen vastineena pidettyyn uudistuneeseen perus-
                                                          
343FIDH v. Ranska (2003), kohta 31. 
344Henkilöiden poistaminen rekisteristä sai aikaan sen, että he samanaikaisesti lakkasivat olemasta laillisia 
subjekteja (~luonnollisia henkilöitä) Slovenian kansallisessa järjestelmässä. Se seikka, ettei oikeutta tulla 
tunnustetuksi henkilönä lain edessä ei sanatarkasti (expressis verbis) mainita EIS:ssa ei merkitse sitä, ett-
eikö se välillisesti sijoittuisi EIS 8 artiklan alaan, kts. Kurić ym. v. Slovenia (2012), Partly concurring, 
partly dissenting opinion of judge Vučinić s. 91−93, s. 91−92. 
345Bielefeldt 2009, s. 5−6. 
346Leijten 2013, s. 126−127. 
347Kts. esim. Timishev v. Venäjä (2005), jossa lapsilta evättiin pääsy kouluun heidän isänsä rekisteröinnin 
puuttuessa, kts. esim. ratkaisun kohta 24. 
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kirjaan (UESP) (SopS 78-80/2002)348 , vaikka esim. ratkaisussa DCI v. Alankomaat 
(2009) ECSR totesi, että UESP täydentää EIS:ta349. Ratkaisussa Ponomaryovi v. Bulga-
ria (2011) EIT viittasi kuitenkin oleellisena kansainvälisenä oikeutena UESP:an 17 ar-
tiklaan lasten ja nuorten oikeudesta sosiaaliseen, oikeudelliseen ja taloudelliseen suoje-
luun350. Myös joissain muissa EIT:n ratkaisuissa on käsitelty sosiaalisia oikeuksia, ku-
ten esim. ratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia (2012)351, Osman v. Tanska (2011)352 sekä 
Timishev v. Venäjä (2005)353. 
Paperittomat ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja yhtäläiseen lain suojaan 
ihmisyytensä perusteella, kuten YK:n KP- sopimuksen (SopS 8/1976) 26 artiklasta il-
menee. KP-sopimus tunnistaa jokaisen oikeuden tulla tunnustetuksi kaikkialla henkilök-
si oikeudellisessa mielessä (16 art), siis myös luvattomasti oleskelevan, laittomassa 
asemassa olevan henkilön. KP-sopimus ilmentääkin hyvin kaikkien ihmisten yhdenver-
taisuutta354. KP-sopimuksen 2 artiklassa todetaan sopimusvaltion sitoutuvan kunnioit-
tamaan ja takaamaan jokaiselle alueellaan olevalle ja oikeuspiiriinsä kuuluvalle yksilöl-
le KP-sopimuksessa tunnustetut oikeudet.  
Ihmisoikeuksien piiriin kuulumista ei siis teoriassa voida jaotella laillisen tai laittoman 
oleskelun perusteella, mutta käytännössä niiden toteutuminen riippuu juuri tähän perus-
tuvasta luokittelusta. Ihmisoikeuksilla on rajallinen ulottuvuus, mistä johtuen ne eivät 
kykene kattamaan kaikkea sitä, mikä käsittää hyvän ja mielekkään ihmiselämän355. Pa-
periton, luvaton siirtolainen on merkkinä myös siitä, että ihmisillä on tosiasiallisesti eri-
lainen arvo. Ihmisoikeuksia itsessään voidaan tosin luokitella niiden luonteen mukaan: 
joko ne ovat ehdottoman absoluuttisia (kuten EIS 3 artiklaa kidutuksen kieltoa tai EIS 4 
artiklaa orjuuden ja pakkotyön kieltoa koskevat artiklat) tai sitten niitä voidaan oikeute-
                                                          
348Pellonpää et al. 2012, s. 32. Euroopan sosiaaliselle peruskirjalle on pidetty tunnusomaisena sen sisäl-
tämien velvoitteiden á la carte- luonnetta, eli mahdollisuutta valita suppeammin tai laajemmin valtiota 
velvoittavia oikeuksia, kts. s. 34. 
349DCI v. Alankomaat (2009), kohdat 26 ja 34. 
350Ponomaryovi v. Bulgaria (2011), kohta 35. 
351Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 356.  
352EIS 8 artiklan on katsottu suojelevan yksilön oikeutta luoda ja kehittää ihmissuhteita, ja syntyneet sosi-
aaliset suhteet siihen yhteisöön, jossa yksilö elää, on huomioitava EIS 8 artiklan soveltamisalan piiriin, 
kts. Osman v. Tanska (2011), kohta 55. 
353 Tässä EIT vetosi kuitenkin esim. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen, TSS-
sopimukseen sekä LOS:een, kts. Timishev v. Venäjä (2005), kohta 64. 
354Ojanen 2009, s.5. Lisäksi mm. maahanmuuttajat ja etnisiin vähemmistöihin kuuluvat henkilöt kuuluvat 
samalla syrjinnän vaarassa oleviin ryhmiin, kts. HE 19/2014 vp, s. 39. KP- sopimuksessa (SopS 8/1976) 
todetaan, että sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan jokaiselle miehelle ja naiselle yhtäläisen oikeuden 
kaikkiin kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin osalliseksi pääsemiseksi (3 artikla). 
355Bielefeldt 2009, s. 8. 
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tusti rajoittaa (kuten EIS 8 artiklaa356 perhe-elämän kunnioitusta koskien). Niiden on lu-
vattomien siirtolaisten tilanteessa nähtävä olevan huomattavassa määrin eriasteisia, ja 
perus- ja ihmisoikeusjaottelu tulisi kenties toisinaan pitää paperittomien tilanteessa eril-
lään. 
Toisaalta erilaisten ihmisoikeussopimusten hyväksymistä voidaan pitää merkkinä siitä, 
että valtioilla olisi tieto oikeanlaisesta käyttäytymisestä. Kansainvälisissä sopimuksissa 
määritellyt perustavanlaatuiset oikeudet tulisi ensisijaisesti turvata kansallisen oikeus-
järjestyksen tasolla357. Kansallinen, käytännön ihmisoikeustyö on kuitenkin melko mo-
nimutkainen prosessi, joka kattaa paitsi julkisen sektorin, myös yksittäisten henkilöiden 
ja kansalaisjärjestöjen toiminnan358.  
Näiden mainittujen seikkojen perusteella ihmisoikeuksien soveltuvuus paperittomiin on 
selkeä359. Velvoitteet ja tulkinta eivät paperittomien tilanteessa usein kuitenkaan kulje  
käsi kädessä.  Lisäksi Bellin näkemyksen mukaan kansainvälisten ihmisoikeusinstru-
menttien ja unionioikeuden välillä on selkeä ero myös niiden soveltamisalan suhteen: 
Kansainvälisten ihmisoikeusinstrumenttien mukaan tasapuolinen kohtelu soveltuu kaik-
kiin henkilöihin siirtolaisstatuksesta huolimatta, kun taas unionioikeus usein linkittää 
oikeuksista nauttimisen lailliseen oleskeluun360. 
 
3.2.3 Unionin maahanmuutto-oikeuden merkitys EIT:ssa paperittomien kannalta 
EIT on luvattomien, paperittomien oleskelijoiden kohdalla runsaasti viitannut kansalli-
sen sääntelyn ohella mm. sekundäärioikeuteen, kuten esim. unionidirektiiveihin, joiden 
rooli on näkynyt myös paperittomia koskevissa ratkaisuissa sillä tavoin, että EIT palaa 
näissä direktiiveissä asetettuihin selkeisiin linjauksiin, jotka velvoittavat jäsenvaltioi-
ta361. Unionidirektiivit ohjaavatkin jäsenvaltioiden maahanmuuttopoliittiikkaa, sillä tie-
tyt direktiivien vähimmäisehdot tulee taata, mutta muutoin valtiot saavat itse valitsemil-
                                                          
356Ulkomaalainen ei esim. nauti ehdotonta suojaa palautusta vastaan, vaikka maasta poistaminen rajoittai-
si tämän oikeutta elää yhdessä perheensä kanssa, kts. Nykänen 2014a, s. 217. 
357Pellonpää et al. 2012, s. 171.   
358Tässä tarkoitetaan tilanteita, kun laki ei tarkasti määrittele, miten viranomaisen tulee toimia ja kun tul-
kinnalle ei viranomaisen toiminnassa jää sijaa. Kun ihmisoikeussopimusten mukaisten velvoitteiden to-
teutus valtion taholta epäonnistuu, kuvioon astuu muita toimijoita (esim. kansalaisjärjestöjä), jotka paik-
kaavat valtion ihmisoikeustyötä.  
359Joskin melko harva ihmisoikeusvelvoite on selkeä, vrt. Nykänen 2014b, s. 3. 
360Bell 2004, s. 354. 
361Direktiivit ovat sisällöltään usein niin yksityiskohtaisia, että jäsenvaltiolla ei ole niiden voimaansaatta-
misessa laajaa harkintavaltaa, kts. Mäenpää 2011, s. 110. 
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laan keinoin saattaa direktiivin sisällön osaksi kansallista oikeutta. Tietyt unionioikeu-
den direktiivit ovat siis EIT:n ratkaisukäytännössä näkyvämpiä ja EIT:n tulkinnan mu-
kaan osuvampia luvattomia oleskelijoita arvioitaessa kuin toiset. Toisaalta unionioikeu-
dessa on olemassa direktiivejä, jotka rajaavat suoraan luvattomat, paperittomat siirtolai-
set laittoman oleskelun perusteella niiden soveltamisalan ulkopuolelle362. 
Esim. neuvoston vastaanottodirektiivin (2003/9/EY)363 tarkoitus on vahvistaa turvapai-
kanhakijoiden vastaanottoa jäsenvaltioissa koskevat vähimmäisvaatimukset (1 artikla). 
Erityisesti ratkaisussa M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011) todettiin, että vastaanottodirek-
tiivi edellyttää valtiota takaamaan turvapaikanhakijoille tietyt standardit kuten alaikäis-
ten pääsyn kouluun ja terveydenhuollon364. Direktiivit on saatettu paperittomien kohdal-
la huomioida kuitenkin vain osittain, sillä esim. vastaanottodirektiivin 17 (1) artiklassa 
määritellään haavoittuvassa asemassa olevat henkilöt, jotka valtio kehotetaan erikseen 
huomioimaan365. Myös palautusdirektiivissä (2008/115/EY) määritellään haavoittuvassa 
asemassa olevat henkilöt, joskin henkilölistaus on tyhjentävämpi366. Kumpikaan listaus 
ei kata laittomasti maahantulleita siirtolaisia, joskin he voivat olla jotakin listattua omi-
naisuutta samanaikaisesti ollessaan paperittomia, luvattomia siirtolaisia. Lisäksi palau-
tusdirektiivin on nähty vaativan erityisen painoarvon antamista haavoittuvaisessa ase-
massa oleville henkilöille367. Myös Euroopan parlamentin ja neuvoston palautusdirek-
tiivin (2008/115/EY) 4 (4) artiklassa on siis asetettu vähimmäisehdot, joita tulee sovel-
                                                          
362Esim. pitkään oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annettu neuvoston direktiivi 
(2003/109/EY) 1 (a) artikla, kolmansien maiden kansalaisille jäsenvaltion alueella oleskelua ja työskente-
lyä varten myönnettävää yhdistelmälupaa koskevaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
(2011/98/EY), 1 (b) artikla sekä potilaiden oikeuksien soveltamisesta rajatylittävässä terveydenhuollossa 
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2011/24/EU), kohta 18. Vrt. jälkimmäistä direktii-
viä terveydenhuoltoL (1326/2010) 50 §:ään, jossa kiireellinen sairaanhoito annetaan potilaalle asuinpai-
kasta huolimatta, siis myös laittomasti maassa oleskelevalle henkilölle, jolla ei ole turvaa sairaanhoitokus-
tannuksia varten. Tällaisista tilanteista aiheutuvista luottotappioista ei tällä hetkellä ole tietoja, mutta nii-
den on arvioitu olevan joitakin satojatuhansia euroja vuosittain, kts. HE 103/2013 vp, s. 61. Valtio vastaa 
jatkossakin oleskelukunnan sijasta niistä hoitokustannuksista, jotka aiheutuvat Suomessa henkilölle, jolla 
ei ole kotikuntaa Suomessa, ja jonka sairaanhoitokustannuksista Suomi EU-lainsäädännön tai muun kan-
sainvälisen sopimuksen perusteella vastaa, kts. StVM 23/2013 vp, s. 7. 
363The Reception Directive 2003/9/EC 
364M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 84. Ratkaisussa vedottiin myös turvapaikkamenettelydirektii-
viin (The Procedures Directive 2005/85/EC), johon viitaten todettiin mm., ettei turvapaikkahakemusta 
voida hylätä ainoastaan sillä perusteella, ettei sitä ole tehty mahdollisimman nopeasti, kts. ratkaisun kohta 
85. 
365Tälllä tarkoitetaan heikossa asemassa olevien henkilöiden huomioiminen, kuten mm. ilman huoltajaa 
tulleet,  vammaiset, raskaana olevat naiset ja alaikäiset lapset, kts. vastaanottodirektiivin 17 (1) artikla. 
366Palautusdirektiivin (2008/115/EY) 3 (9) artiklan mukaan ’haavoittuvassa asemassa olevilla henkilöillä’ 
tarkoitetaan alaikäisiä, ilman huoltajaa matkustavia alaikäisiä, vammaisia henkilöitä, ikääntyneitä henki-
löitä, raskaana olevia naisia, alaikäisten lasten yksinhuoltajia sekä kidutuksen, raiskauksen tai muun tör-
keän psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen väkivallan uhriksi joutuneita henkilöitä. 
367European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 198. 
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taa myös niihin henkilöihin, jotka pidätetään laittoman rajanylityksen yhteydessä. Pa-
lautusdirektiivin merkitys EIT:n ulkomaalaisoikeudellisissa ratkaisuissa, siis etenkin 
myös paperittomia koskien, on hyvin merkittävä, sillä kaikkien henkilöiden ilman lail-
lista oleskelulupaa on nähty sijoittuvan palautusdirektiivin (2008/115/EY) soveltamis-
alaan368. Palautusdirektiivin 8- kohdassa todetaankin jäsenvaltioiden oikeus palauttaa 
laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset369.  
Palautusdirektiivin johdanto-osan 6- kohdassa todetaan kuitenkin, että jäsenvaltion olisi 
otettava laittoman oleskelun lopettamiseksi koskevassa harkinnassa huomioon myös 
muut seikat kuin pelkkä yksilön laiton oleskelu. Palautusdirektiivin onkin nähty edellyt-
tävän jäsenvaltiolta toimia joka tilanteessa, joko henkilön palauttamiseksi tai tämän 
aseman laillistamiseksi370. Esim. ratkaisuissa Aden Ahmed v. Malta (2013)371, De Souza 
Ribeiro v. Ranska (2012)372 sekä Suso Musa v. Malta (2013)373 EIT linjasi palautusdi-
rektiiviin perustuen tiettyjä jäsenvaltioille kohdistuneita velvoitteita, joita niiden tulee 
                                                          
368European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 48. Myös EUT on useasti vedonnut palautusdirek-
tiiviin nimenomaan laitonta siirtolaisuutta koskevissa tilanteissa, kts. esim. EUT:n ratkaisut: C- 329/11, 
Achughbabian, C- 61/11, PPU- El Dridi ja C- 357/09, PPU- Kadzoev. Vrt. myös palautusdirektiivin 2 (a) 
artikla: ”Jäsenvaltiot voivat päättää, että ne eivät sovella tätä direktiiviä kolmansien maiden kansalaisiin... 
jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat pysäyttäneet tai ottaneet kiinni heidän ylittäessään laittomasti jä-
senvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jälkeen myönnetty lupaa tai oikeutta 
oleskella tuossa jäsenvaltiossa;”. Kts. esim. asia C- 329/11, Achughbabian, jonka yhteydessä todettiin, et-
tä mikäli jäsenvaltiot eivät voisi pidättämisen kaltaisella vapaudenriistolla estää laittomasta oleskelusta 
epäiltyä henkilöä pakenemasta ennen kuin hänen tilannettaan on edes voitu selvittää, vaarantuisi helposti 
myös palautusdirektiivin tavoite laittomien oleskelijoiden palauttamisesta, kts. ratkaisun kohta 30. Kts. 
myös asia C- 61/11, PPU- El Dridi, jossa todettiin palautusdirektiivin olevan esteenä lainsäädännölle, 
jossa säädetään vankeusrangaistuksen määräämisestä maassa laittomasti oleskelevalle kolmannen maan 
kansalaiselle sillä perusteella, että henkilö vastoin hänelle annettua määräystä poistua valtion alueelta 
määräajassa jatkaa ilman hyväksyttävää syytä oleskeluaan valtion alueella, kts. ratkaisun kohta 63. Myös 
asiassa C- 357/09, PPU- Kadzoev annetun tuomion perusteella palautusdirektiivin mukaisesti jäsenvaltio 
ei saa pidättäytyä vapauttamasta asianomaista henkilöllisyystodistuksen puuttumisen vuoksi direktiivissä 
säädetyn säilöönoton enimmäisajan päätyttyä kts. ratkaisun kohta 72 (6). Tapauksessa oli kyse ilman hen-
kilöllisyys- ja matkustusasiakirjoja Bulgariassa tavoitetusta henkilöstä, jonka säilöönoton kestoa ei oltu 
rajoitettu millään tavalla, kohta 27. Kts. myös M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 250. 
369Edellyttäen kuitenkin, että käytössä on oikeudenmukaiset ja tehokkaat turvapaikkajärjestelmät, joissa 
palautuskiellon periaatetta täysimääräisesti noudatetaan (Palautusdirektiivin johdanto- osan 8- kohta).  
370European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 57. Palautusdirektiivin tarkoittamaa maastapoista-
mista voidaan pitää myös laittomasti maassa oleskelleelle aiheutuvana seuraamuksena, kts. HE 3/2012 vp, 
s. 7. Toisaalta jäsenvaltio voi myöntää alueellaan laittomasti oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle 
erillisen oleskeluluvan tai muun oleskeluun oikeuttavan luvan palautusdirektiivin 6 (4) artiklan tarkoitta-
malla tavalla. Vrt. kansallisesti esim. UlkL:n säännökset: 51 §, 52 §, 52a §, 52d §, 88 §, 88a §, 89 § ja 109 
§. Vrt. tapauksen Cisse v. Ranska (2002) olosuhteissa EIT otti huomioon valtion laajan arvostuksen siinä 
mielessä, että asianosaisen ja muiden siirtolaisten läsnäoloa oli siedetty tarpeeksi kauan puuttumatta tilan-
teeseen. EIT ei katsonut tässä asianosaisen, jotka vaativat asemansa laillistamista,  kokoontumisvapautta 
rikotun EIS 11 (2) artiklan mukaisesti, kts. Cisse v. Ranska (2002), esim. kohdat 50−53. 
371Aden Ahmed v. Malta (2013). kohta 37. 
372De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohta 49. 
373Tässä annettiin painoarvoa myös ICJ:lle, joka totesi ratkaisun ohessa, että maastakarkotusta odottavien 
paperittomien siirtolaisten pidätys oli pikemminkin sääntö kuin poikkeus, kts. Suso Musa v. Malta (2013), 
kohdat 30 ja 86. 
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noudattaa kohdatessaan alueellaan laittomasti oleskelevia henkilöitä374. EIT on myös 
katsonut palautusdirektiivillä olevan paperittomien siirtolaisten tilanteessa suora sovel-
lettavuus tapauksessa M.A. v. Kypros (2013), sillä palautusdirektiivin sisältöä ei oltu 
implementoitu osaksi Kyproksen kansallista sääntelyä määräaikaan mennessä375. Maa-
hanmuutto-oikeus on unionin sisäisesti kuitenkin niin arka aihe, ettei EIT ole juuri tä-
män enempää unionin maahanmuuttosääntelyyn viitannut. 
Määritelmädirektiivin (2004/83/EY)376 tavoitteena on varmistaa, että unionin jäsenvalti-
ot soveltavat yleisiä kriteereitä kansainvälisen suojelun tarpeessa olevien henkilöiden 
kohdalla377. Määritelmädirektiiviin on vedottu laitonta siirtolaisuutta koskevissa EIT:n 
ratkaisuissa H. & B. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013)378 ja M.S.S. v. Belgia & Kreik-
ka (2011)379. Myös ratkaisussa Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) tuomari Pinto De Albu-
querque esitti eriävässä mielipiteessään, että määritelmädirektiiviin lähestymistapa on 
ongelmallinen siinä mielessä, ettei kansainvälinen oikeus ylipäätään tee eroa niiden yk-
silöiden kesken, jotka mahdollisesti hyötyisivät täydentävästä suojelusta380. 
EIT:n näkökulma ei kuitenkaan ole toistaiseksi näkynyt vielä muissa  maahanmuuttoa 
koskevissa direktiiveissä, kuten esim. laitonta maahantuloa koskien annetussa laittomas-
sa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen määrittelystä neu-
voston direktiivissä (2002/90/EY)381, jonka tarkoitus oli vahvistaa laittoman maahan-
                                                          
374 Palautusdirektiivissä (The Return Directive 2008/115/EC) taattujen yksilön oikeuksien kunnioitta-
miseksi, esim. 5 artiklan mukaisesti lapsen etua, perhesuhteita ja terveydentilaa koskien tai 8 artiklan mu-
kaiset maastapoistamistoimenpiteet. 
375M.A. v. Kypros (2013), kohta 85 (Cases relied on by the applicant). 
376The Qualification Directive 2004/83/EC. Vrt. uudelleenlaadittu määritelmädirektiivi (2011/95/EU). 
377S.H.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013), kohta 33. Direktiivin tavoite on vahvistaa kolmansien mai-
den kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkilöiden määrittelyä pakolaisiksi tai muuta kansainvälistä 
suojelua tarvitseviksi henkilöiksi määrittelyä koskevat vähimmäisvaatimukset sekä myönnetyn suojelun 
sisältö (1 art). 
378H. & B. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013), kohta 36. 
379Määritelmädirektiivin yhteydessä on viitattu jopa EUT:een, kts. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), 
kohta 86 sekä S.H.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013), kohta 35. 
380Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque (s. 60−80), s. 63. 
381The Facilitation Directive 2002/90/EC. Direktiivin mukaisesti toimenpiteisiin tulisi ryhtyä varsinaisen 
laittoman rajanylityksen yhteydessä (kohta 2), ja se kohdistuu etenkin avunantajaan laittoman maahantu-
lon yhteydessä (1 art). Vertailukohtana esim. EUT on ottanut asiassa C- 83/12, PPU- Vo annetun tuomion 
mukaan kantaa siihen, että jäsenvaltioiden on rangaistava tehokkaasti henkilöitä, jotka syyllistyvät laitto-
man maahantulon järjestämiseen yllä mainitun direktiivin mukaisesti, kts. Asia C- 83/12, PPU- Vo, jossa 
Vietnamin kansalaista syytettiin laittoman maahantulon järjestämisestä Saksaan. Laittomasti maahan 
avustetut henkilöt valehtelivat viranomaisille tietoisesti ilmoittaen haluavansa tulla Schengen- alueelle 
matkailua varten tai työskennelläkseen siellä tilapäisesti, kts.  kohdat 2 ja 28. Esim. Suomi on pitänyt tar-
peellisena arvioida laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja oleskelussa avustamista koskevia EU-
säädöksiä sekä niiden mahdollista muuttamista sillä tavoin, että merellä siirtolaisia avustavat henkilöt voi-
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muuton määritelmä (kohta 4). Luvattomasti oleskelevalla paperittomalla henkilöllä ei 
välttämättä ole aina direktiivin tarkoittamaa avunantajaa laittomasti maahan saapues-
saan, joskin vastaava bisnes saa otollisen kasvualustan Eurooppaan pyrkivistä siirtolai-
sista382. Edelleen nk. uhridirektiivin (2004/81/EY)383 näkyvyys paperittomia koskevassa 
EIT:n tulkintakäytännössä on melko olematon384.   
Kuten tässä tutkimuksessa esitetyistä tapauksista on osittain käynyt ilmi, luvattomat siir-
tolaiset työskentelevät luvattomasta oleskelustaan huolimatta. Silti EIT ei ole tunnista-
nut mm. Euroopan parlamentin ja neuvoston nk. työnantajasanktiodirektiivin 
(2009/52/EY)385 soveltumista paperittomia koskeviin tilanteisiin. Direktiivi kieltää suo-
raan laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten työhönoton laittoman 
maahanmuuton torjumiseksi (1 artikla). Lisäksi direktiivi on sovellettavissa 2 (b) artik-
lan määritelmän mukaan laajahkosti sellaiseen kolmannen maan kansalaiseen, joka ei 
täytä tai ei enää täytä maassa oleskelun tai asumisen edellytyksiä kyseisessä jäsenvalti-
ossa386. Vaikka laittomien siirtolaisten joukoittainen maahantulo on myös osittain ollut 
EIT:n tulkintakäytännössä käsiteltävänä, ei EIT ole myöskään huomioinut paperittomia 
koskevassa ratkaisukäytännössään tilapäistä suojelua koskevaa direktiiviä 
(2001/55/EY)387, jonka tavoitteena on 1 artiklan mukaisesti vahvistaa vähimmäisvaati-
mukset tilapäisen suojelun antamiseksi siirtymään joutuneiden henkilöiden joukottaisen 
maahantulon tilanteissa. 
                                                                                                                                                                                                
taisiin jättää humanitaarisin perustein rankaisematta. Mahdollisten lainsäädännöllisten muutosten ei tulisi 
mahdollistaa väärinkäytöksiä, kts. E 145/2013 vp, s. 3. 
382Tähän liittyy myös olennaisesti neuvoston direktiivi 2001/51/EY Schengenin sopimuksen soveltami-
sesta tehdyn yleissopimuksen 26 artiklan määräysten täydentämiseksi (The Carrier’s Sanctions Directive 
2001/51/EC). 
383 Direktiivi (2004/81/EC) koskee oleskelulupaa, joka myönnetään yhteistyötä toimivaltaisten viran-
omaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja tai jotka ovat 
joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi. Direktiivissä todetaan myös, että jäsenvaltiot 
voivat soveltaa kyseistä direktiiviä kolmannen maan kansalaisiin, jotka ovat joutuneet laittomassa maa-
hanmuutossa avustamisen kohteiksi (3 artikla), tarkoittaen siis esim. ihmissalakuljetuksen kohteiksi jou-
tuneita, kts. HE 32/2006 vp, s. 6. 
384Vrt. ihmiskaupan ehkäisemisestä ja torjumisesta sekä ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä (The Trafficking Directive 2011/36/EU) otettiin käyttöön 
kaikille ihmiskaupan uhreille tarkoitetut erityiset suojelutoimet (17- kohta). Direktiivi suojelee henkilöitä, 
joiden on ollut käytännössä pakko alistua esim. passirikoksiin tai laittomaan työskentelyyn valtion alueel-
la, kts. European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 212. 
385The Employer Sanctions Directive 2009/52/EC. Velvoite palkkaamatta jättämiseen kohdistuu työnanta-
jaan, jonka tulee varmistaa myös työntekijän oleskelun luvallisuus direktiivin 4 artiklan mukaan. Työnan-
tajia sanktioimalla pyritään pienentämään pimeän työn houkuttelevuutta, kts. HE 3/2012 vp, s. 3. 
386Vrt. palautusdirektiivin (2008/115/EY) 3 (2) artikla. 
387The Temporary Protection Directive 2001/55/EC. Direktiivillä vahvistetut säännökset ovat luonteeltaan 
poikkeuksellisia, annetun suojelun tulisi olla kestoltaan rajattua, kts. direktiivin 13- kohta. 
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Luvattomasti oleskeleva paperiton henkilö voi samanaikaisesti olla tosiasiallisesti riip-
puvainen henkilöistä, jotka samalla mahdollisesti käyttävät tätä jollain tapaa hyväkseen. 
Esim. myöhemmin ilmestyneen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
(2011/36/EU)388 ihmiskaupan ehkäisemisestä ja torjumisesta sekä ihmiskaupan uhrien 
suojelemisesta annetun direktiivin mukaan hyväksikäytöksi katsotaan ainakin pakkotyö 
ja pakollinen palvelu (2 (3) artikla). Mainitun direktiivin mukaisesti suojeltuina olisivat 
myös henkilöt, joihin liittyy mahdollisesti passirikos, tai jotka on pakotettu työskente-
lemään kansallisen lain nojalla laittomasti389.  
Yllä kerrotun perusteella EIT ottaa hyvin valikoiden ja varoen haltuun unionioikeudelli-
sia maahanmuuttopoliittisia linjauksia, ja soveltaa niitä kokonaisuutena katsoen melko 
niukalti juuri paperittomiin. Toisin sanoen EIT:lla olisi kenties mahdollisuuksia lausua 
enemmän paperittomien tilanteessa jo olemassaolevan unionioikeuden turvin. 
 
3.3 Paperittomuuden ja luvattoman oleskelijan tunnistaminen EIT:n tulkin-
takäytännön kautta 
3.3.1. Kuinka EIT hahmottaa paperittoman henkilön aseman? 
Henkilön oleskelustatuksen390 ollessa laiton, on tällainen asema omiaan tuottamaan yk-
silölle monialaisia ongelmatilanteita. Tämän huomioon ottaen EIT on melko varoen ot-
tanut kantaa ongelmiin, jotka paperittomia siirtolaisia merkittävimmin koskettavat. Yh-
täältä jo käsitteiden käyttö paperittomuuden ympärillä tai niiden käyttämättä jättäminen 
kuvastaa osaltaan sitä, ettei EIT  yhdellä tapaa tulkittuna ole käytännöllään halunnut tai 
kyennyt puuttumaan paperittomien siirtolaisten tilanteeseen ilmiön vaatimalla tavalla. 
Kenties juuri tämän vuoksi EIT on pidättäytynyt muotoilemasta kauaskantoisia tulkinto-
ja nimenomaan paperittomia siirtolaisia koskien. EIT päätyykin usein korostamaan ylei-
siä, kaikkien jäsenvaltioiden noudatettavia positiivisia ihmisoikeusvelvoitteita (positive 
obligations)391 EIS:n perusteella.  
                                                          
388The Trafficking Directive (2011/36/EU). 
389European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 212. 
390Puhutaan myös sääntelemättömästä asemasta (unregulated status), Kurić ym. v. Slovenia (2012), koh-
dat 401 ja 420, tai siirtolaisasemasta (immigration status), kts. esim. Siliadin v. Ranska (2005), kohta 126.  
391Valtioille kohdistuviin positiivisiin velvoitteisiin palataan jäljempänä luvussa 5.2.2. Lavrysen puhuu 




Luvaton oleskelu ja paperittomuus eivät siis EIT:n käytäntöä tarkasteltaessa täytä mi-
tään tiettyä, omaa kriteeristöään. EIT kykenee kyllä ainakin osittain tunnistamaan pape-
rittoman henkilön tilanteen ja aseman, johon tällainen henkilö oikeudellisesti tulkittuna 
ajautuu. EIT:n tulkinta on kuitenkin ollut melko vaihtelevaa ja epätasaista, riippuen tie-
tysti aina kunkin tapauksen erityispiirteistä. Yhtäältä EIT on antanut yksilön luvattomal-
le asemalle suhteellisen runsaasti painoarvoa, kun taas toisaalta se ei tunnu huomioivan 
paperittoman oikeudellisesti katsoen pulmallista asemaa riittävästi. Esim. tapauksessa 
Cisse v. Ranska (2002) EIT ei keskittynyt Ranskan laittomien siirtolaisten asemaan, 
mutta huomautti kuitenkin olevansa eri mieltä Ranskan kanssa siitä, että asianosaisen 
laiton siirtolaisstatus olisi oikeuttanut loukkaamaan tämän EIS 11 artiklan mukaista ko-
koontumisvapautta392. Vaikka henkilö on siis ollut luvattomassa asemassa, tämä ei aina 
ole saanut EIT:ta ottamaan erityisemmin kantaa tämän tilanteeseen ja asemaan.  
Melko varovasti EIT:n voidaan kuitenkin nähdä pyrkivän luvattomuuden ehkäisemiseen 
nimenomaan siinä mielessä kun yksilö ei laillisesti kuuluisi valtion oman sääntelyn alle, 
ja edelleen sen oikeudenkäyttöpiiriin. EIT kyllä paikoin tunnistaa, että luvaton oleskelu, 
joka määritellään siis hyvin usein kansallisesti laittomaksi oleskeluksi393, heikentää täl-
laisen oleskelijan asemaa merkittävästi. EIT:n näkökulmasta henkilön laiton asema ajaa 
henkilön erityisen haavoittuvaiseen ja turvattomaan tilaan: ratkaisussa Kurić ym. v. Slo-
venia (2012) EIT puhui kansallisen lainsäädännön jättämästä lain tyhjiöstä, jossa yksilö 
oli menettänyt ennen omaamansa laillisen statuksen, ja sen myötä lukuisat tälle kuulu-
neet lailliset oikeudet.394 
Oikeus perheenyhdistämiseen kuuluu ulkomaalaisen merkityksellisimpiin oikeuk-
siin395. Kenties perheoikeutta koskevissa tapauksissa EIT tulee tulevaisuudessa kehittä-
mään luvattomia oleskelijoita koskevia linjauksiaan, sillä sitä ei ainakaan toistaiseksi 
ole liiaksi yhdistetty muuhun ulkomaalaisoikeuteen.  Perheenyhdistäminen ja halu oles-
kella läheisen tai perheenjäsenen kanssa saman valtion alueella, myös ilman oleskeluoi-
keutta ovatkin näkyneet runsaasti EIT:n ratkaisukäytännössä396. Mitä enemmän tällaisia 
                                                          
392Rauhanomainen protesti ei aiheuta oikeutettua rajoitusta henkilön vapaudelle EIS 11 (2) artiklan tar-
koittamalla tavalla, kts. Cisse v. Ranska (2002), kohta 50. 
393Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 20. 
394Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohdat 302 ja 356. 
395 Nykänen 2008, s. 352. 
396Kts. esim. tässä tässä tutkielmassa viitatut ratkaisut: Berisha v. Sveitsi (2013), Antwi ym. v. Norja 
(2012), Kurić ym. v. Slovenia (2012), Rodrigues Da Silva & Hoogkamer v. Alankomaat (2006), Mubilan-
zila Mayeka & Kaniki Mitunga v. Belgia (2006), Tuquabo-Tekle ym. v. Alankomaat (2005) sekä päätös 
Jeunesse v. Alankomaat (2012). 
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tapauksia tulee, sitä rohkeammin EIT:n on otettava ajan kuluessa kantaa tilanteisiin, 
joissa paperittomuutta esiintyy. 
Paperittomia, luvattomia oleskelijoita ei EIT:n piirissä ole toistaiseksi kuitenkaan kyetty 
huomioimaan riittävästi omana erityisryhmänään: EIT kykeneekin tavoittamaan tulkit-
semansa EIS:n kautta ainoastaan tietyn osan jo olemassaolevia ulkomaalaisryhmiä. Lu-
vattomasti oleskeleva paperiton on ennen kaikkea ulkomaalainen henkilö, ja vielä vah-
vemmin tulkittuna ei-kansalainen, vaikkei sitä usein varsinaisessa ratkaisussa suoraan 
sanotakaan397. Tämä johtunee ainakin osittain siitä, että EIT hyvin pitkälti joutuu otta-
maan kansallisen lainsäädännön annettuna. Myös esim. YK:n kaikkinaisen rotusyrjin-
nän poistamista koskeva sopimus (ja komitea) (CERD) (SopS 37/1970) 398 ei koske sitä 
erottelua, poissulkemista, rajoittamista tai etuoikeuksien myöntämistä, jota yleissopi-
muksen sopimusvaltio harjoittaa kansalaisten ja ei-kansalaisten välillä (2 art). Sopimus 
jättää siis jäsenvaltioille mahdollisuuden säätää edellytyksistä laillisesti saapua, oleskel-
la ja työskennellä valtiossa, mikäli henkilö on säännöksen tarkoittama ei-kansalainen.  
Luvattomasti oleskelevien paperittomien siirtolaisten ei voida yksioikoisesti olettaa val-
taosassa tapauksia olevan edes välttämättä mitenkään uhriutuneita. Paperittomilla on 
kuitenkin erityisen suuri riski päätyä uhriutuneeseen asemaan oikeudettoman asemansa 
perusteella. Osa paperittomista siirtolaisista saattaa kuitenkin kyetä viettämään lähes 
normaalia, täysivaltaista elämää. Esim. EIT:n ratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia (2012) 
yksi asianosaisista jatkoi yritystoimintaansa kauan paperittomana, rekisteristä poistettu-
na, kunnes kohtasi taloudellisia ongelmia. Henkilöllisyyspapereiden puuttuessa asian-
osainen ei taloudellisten ongelmien ilmeennyttyä kuitenkaan kyennyt matkustamaan 
paikallisen yhteisön ulkopuolelle.399  
Koska paperiton siirtolainen on tulkinnallisesti yhdistetty muihin ulkomaalaisryhmiin, 
niiden rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle ei myöskään ole tarkoituksenmukaista, 
vaan ne täytyy tässä ottaa huomioon. Paperittomien, luvattomien oleskelijoiden kohdal-
la EIT on hyvin usein laajentanut tulkintansa muun ulkomaalaisoikeuden kautta koske-
maan myös sellaisia luvattomia oleskelijoita, joita tässä tutkimuksessa tarkoitetaan.  
                                                          
397Tapauksessa De Souza Ribeiro v. Ranska (2012) tuomarit Albuquerque ja Vučinić ilmaisivat eriävässä 
mielipiteessään huolensa ei-kansalaisten (non-citizen) ja paperittomien (undocumented) asemasta, kts. De 
Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, joined by judge 
Vučinić (s.33−52). 
398Suomessa kaikkinaisen rotusyrjinnän poistamista koskeva yleissopimus on voimassa asetuksen tasoise-
na.   
399Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 90. 
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3.3.2 Paperittomuuden tulkinta muun ulkomaalaisoikeuden kautta 
Edellä pohdittiin hieman sitä, kuinka EIT tunnistaa paperittomat siirtolaiset ns. omana 
siirtolaisryhmänään. Tässä tutkitaan sitä, miten EIT hahmottaa ja luokittelee paperitto-
mia olemassaolevan sääntelyn ja ulkomaalaiskategorioiden, ns. ’valmiiden lokeroiden’, 
mukaisesti. EIT:n voidaan siis havaita tunnistavan paperittomuuden pitkälti analogian 
kautta. Toisaalta luvattomia, paperittomia siirtolaisia koskien on hyvin hankala muodos-
taa yhdenmukaista käytäntöä, sillä se olisi mahdollisesti soveltumaton jonkun toisen pa-
perittoman tilanteeseen. Vaikka EIT:ssa tapaukset arvioidaan ja tulkitaan aina yksilö- ja 
tapauskohtaisesti400, ei läheisesti rinnasteisissa ulkomaalaisoikeuden tilanteissa välttä-
mättä aina kyetä löytämään kaikista osuvinta ja oleellisinta sääntelyä nimenomaan pape-
rittomia koskien.  EIT tunnistaa luvattoman oleskelijan pitkälti joko turvapaikanhakija-
na tai ihmiskaupan uhrina, toisinaan myös rikollisena. Tunnistaminen liittyy edelleen 
olennaisesti kunkin valtion kansalliseen määrittelyyn. 
Turvapaikanhakija. Paperiton henkilö on rinnastunut lähelle turvapaikanhakijaa tilan-
teissa, jotka koskevat erityisesti yksilön oikeutta tehokkaaseen muutoksenhakukeinoon. 
Jäsenvaltiot ovatkin saattaneet usein puhua mahdollisista401 tai ”epäonnistuneista” tur-
vapaikanhakijoita402. Esim. tapauksessa Louled Massoud v. Malta (2010) EIT totesi, ett-
ei asianosaisella ollut käytössään kansallisen lain puitteissa tehokasta ja nopeaa muutok-
senhakukeinoa haastaakseen pidätyksensä laillisuuden403. EIT painotti myös ratkaisussa 
M.A. v. Kypros (2013) hyvin yleisluontoisesti ihmisoikeusvaltuutetun lausuntoon vedo-
ten jokaisen oikeutta tehokkaaseen muutoksenhakukeinoon karkotusta tai palautusta 
vastaan404. EIS 5 (2) artikla sisältää EIT:n mukaan vähimmäistason suojan mielivaltaista 
kohtelua vastaan vapaudenriistotilanteissa405. EIT ei tee eroa laittoman ja laillisen oles-
                                                          
400Yksilövalitusmenettely edellyttää jokaisen tapauksen käsittelemistä erikseen, kts. Pellonpää et al. 2012, 
s. 162. 
401Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 68: “potential” asylum seekers. 
402M.A. v. Kypros (2013), kohta 34: “failed asylum seekers”. Kts. myös Suso Musa v. Malta (2013), kohta 
94.  
403Tapauksessa henkilö saapui Maltalle laittomasti vuonna 2006, ja haki pidätyksestä käsin turvapaikkaa 
vasta seuraavana vuonna, kts. Louled Massoud v. Malta (2010), kohdat 7, 11 ja 46. 
404Ihmisoikeusvaltuutettu ilmaisi suosituksensa koskien niiden ulkomaalaisten oikeuksia, jotka pyrkivät 
Euroopan neuvoston jäsenvaltion alueelle, kts. M.A. v. Kypros (2013), kohta 95 (11). Ihmisoikeusvaltuu-
tetun kannanottoja on vastaavasti käytetty argumentaation tueksi esim. ratkaisuissa A.A. v. Sveitsi 
(2014), kohta 24 sekä De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohta 48. Ihmisoikeusvaltuutettuun on vii-
tattu ratkaisun ohessa myös mm. vastaanottoolosuhteita koskien, kts. Suso Musa v. Malta (2013), kohta 
33 (3).  
405Kts. M.A. v. Kypros (2013), kohta 227. EIT:lla ei kuitenkaan ollut tässä tapauksessa syytä epäillä, ettei-
kö henkilöä oltaisi informoitu pidätyshetkellä tämän laittomasta oleskelusta tai ainakin henkilön olisi tul-
lut pidätystilanteessa ymmärtää, että pidätyksen syy oli nimenomaan hänen laiton siirtolaisstatuksensa. 
Vaikka pidätysmääräyksissä ei siis selkeästi mainittu  karkottamispäätöksen syitä, se perustui johtopää-
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kelijan välillä: EIS 5 artiklan tarkoittamat menettelylliset takuut on tarkoitettu nimen-
omaan yleisiksi kaikkia koskien.  
Ratkaisussa Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) EIT vetosi HRW:n raporttin, jonka mu-
kaan viranomaiset eivät tee eroa pakolaisten, turvapaikanhakijoiden eivätkä muiden ”sa-
laisten” siirtolaisten (clandestine migrants406) välillä407. Ratkaisun ohessa kolmannet 
osapuolet huomauttivat EIT:n aikaisempaan case law:hun vedoten, ettei myöskään 
mahdollisia turvapaikanhakijoita (potential asylum seekers) tulisi palauttaa, mikäli kan-
sainväliset ihmisoikeusvelvoitteet niin määrittävät408. Yhdessä merkittävimmässä turva-
paikkaoikeutta käsittelevässä EIT:n ratkaisussa M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011) todet-
tiin, että jäsenvaltio on velvollinen Dublin-sääntelyn409 nojalla käsittelemään myös lait-
tomasti kolmansista maista lähtöisin olevan turvapaikanhakijan turvapaikkahakemuk-
sen410. Tämä tuo hieman suojaa ainakin alkujaan luvattomalle siirtolaiselle tämän lailli-
sen oleskelun piiriin hakeutumiseksi, kun heitä on kohdeltava samalla tavoin kuin mui-
takin turvapaikanhakijoita.  
Ihmiskaupan uhri. Toiseksi paperiton siirtolainen on saatettu yhdistää lähelle ihmiskau-
pan uhrin asemaa411, kuten tapauksessa Siliadin v. Ranska (2005), jossa EIT:n mukaan 
oli kuitenkin kyse hieman erilaisesta orjuudesta kuin perinteisesti ymmärretyssä orjuu-
dessa412. Lisäksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä (2011/36/EU) ihmis-
                                                                                                                                                                                                
tökseen, jonka mukaan asianosainen henkilö oli saamansa kielteisen turvapaikkapäätöksen nojalla laiton 
siirtolainen, kts. kohta 254. 
406Kts. paperittoman henkilön määritelmästä tutkimuksen 2.1- luku, tai esim. Tapinos 2000, s. 16.  
407Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 38. 
408Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 68. 
409Council Regulation No. 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and mechanisms for de-
termining the Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of the Mem-
ber States by a third-country national (“the Dublin Regulation”). 
410Tämä jäsenvaltion velvoite lakkaa 12kk sen jälkeen kun laiton rajanylitys on tapahtunut, kts. M.S.S. v. 
Belgia & Kreikka (2011), kohta 71. 
411Paperiton, laiton oleskelija on rinnastettavissa myös kansallisesti lähelle ihmiskaupan uhrin asemaa 
UlkL 52d §:n perusteella. Kyseessä on ainoa laittomasti maassa oleskelleelle henkilölle luvallisen oleske-
lun edes jossain muodossa suova säännös. Säännöksen varsinainen tarkoitus on turvata ihmiskaupan uhrin 
oikeudet tämän laittoman maassa oleskelun jälkeen. Ihmiskaupan uhrilla onkin enemmän laissa määritel-
tyjä perusteita (esim. UlkL 52a § ja 52d §) mahdollisen luvallisen oleskelun saamiseksi tulevaisuudessa. 
Muilta laittomasti työskennelleiltä henkilöiltä edellytetään erityistä hyväksikäyttöä osoittavia työoloja tai 
sitä, että henkilö on ollut alaikäinen työskennellessään, jotta heihin soveltuisivat samat harkinta-aikaa 
koskevat säännökset kuin ihmiskaupan uhriin, kts. HE 3/2012 vp, s. 25, sekä myös UlkL 52 b−d §. Täl-
löin Suomessa laittomasti työskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle voidaan myöntää tilapäinen 
oleskelulupa. Paperittomien hyväksi säännöstä voidaan tulkita vain kuvailluissa olosuhteissa. Mainitut 
ehdot ovat ainoat, joiden perusteella paperiton saa suojaa mahdollista käännytystä vastaan. Säännös yksi-
nään on ilmeisen riittämätön turvaamaan maassa laittomasti oleskelevien paperittomien aseman. 
412EIT ei kuitenkaan pitänyt asianosaista orjan asemassa vuoden 1927 orjuuden vastaisen sopimuksen 
(Slavery Convention) tarkoittamassa perinteisessä mielessä, sillä tyttöä kiristänyt pariskunta ei harjoitta-
nut tosiasiallista, laillista oikeutta tyttöön rinnastaen tämän käytännössä objektin asemaan, olkoonkin niin, 
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kaupan ehkäisemisestä ja torjumisesta sekä ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun 
direktiivin 2- artiklassa todetaan, että haavoittuvalla asemalla tarkoitetaan tilannetta, 
jossa asianomaisella henkilöllä ei ole muuta todellista tai hyväksyttävää vaihtoehtoa 
kuin alistua hyväksikäyttöön.  Haavoittuvaisuus on siis se tila, joka paperittoman koh-
dalla useasti kuitenkin EIT:n taholta tunnistetaan, vaikka ulkomaalaisoikeuden osa-alue 
saattaa vaihdella.  
Myös ratkaisun C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012) yhteydessä EIT vetosi kol-
mansiin osapuoliin todeten, että kotitalousorjuus (domestic servitude/ domestic slave-
ry413) on erityislaatuinen loukkaus, ihmiskaupasta ja hyväksikäytöstä erillinen ilmiö, jo-
ka käsittää sekä ilmeisiä että ovelia pakottamisen muotoja henkilön alistamiseksi. Ta-
pauksen yhteydessä EIT totesi riittäväksi, että asianosaisen tekemät valitukset antoivat 
aihetta epäillä kotitalousorjuutta EIS 4 artiklan tarkoittamalla tavalla, mikä puolestaan 
loi kansallisille viranomaisille velvoitteen tutkia nuo kyseiset valitukset.414  
Myös EIT:n aikaisemmassa ratkaisussa Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010) asianosai-
sen kuollutta tytärtä voitiin pitää käytännössä paperittomana ja samanaikaisesti ihmis-
kaupan uhrina415. Vaikka paperittomuutta pidetään jo pitkään vallinneena ilmiönä, se on 
tunnusmerkistöltään kuitenkin luontevimmin yhdistettävissä juuri ihmiskauppaan, sillä 
kuten edellä kuvatuista tapausesimerkeistä käy ilmi, eivät ihmiskaupan uhritkaan 
useimmiten itse pidä hallussaan tai omista henkilöasiakirjoja416. Vaikka paperittomat 
usein yhdistetään ihmiskaupan uhreihin, ei heille taata oikeuksia samanlaajuisina. Lisäksi 
ihmiskaupan uhrilla saattaa olla lupa oleskella maassa. Läheisempi rinnasteisuus ihmiskau-
                                                                                                                                                                                                
että tytön henkilökohtainen vapaus oli selkeästi riistetty, kts. lisää Siliadin v. Ranska (2005), esim. kohta 
122.  EIT viittasi ratkaisussaan mm. Euroopan parlamentaarisen yleiskokouksen lausumaan, jonka mu-
kaan kotitalousorjuus (domestic slavery) koskettaa Euroopassa lukuisia, valtaosin naishenkilöitä, kts. koh-
ta 111.  
413Siliadin v. Ranska  (2005), esim. kohta 49. 
414Ratkaisussa EIT vetosi Aire Centren sekä tasa-arvon ja ihmisoikeuskomitean lausumaan sekä omaan 
aikaisempaan käytäntöönsä, kts. C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), kohdat 71−72 sekä kohta 80. 
415Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohdat 21 ja 295−296. EIT viittasi nykypäivän uudenlaiseen orja-
kauppaan. Lisäksi EIT katsoi, ettei vallitseva käytäntö taiteilijaviisumeiden myöntämiseksi Kyproksella 
tarjonnut asianosaisen tyttärelle käytännöllistä ja tehokasta suojaa ihmiskauppaa ja hyväksikäyttöä vas-
taan ja katsoikin EIS 4 artiklaa tässä mielessä rikotun, kts. Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohdat 
266, 281 sekä 293. 
416Kts. Siliadin v. Ranska (2005), kohdat 11,18 ja 94, sekä tapaus, jossa asianosaista autettiin hankkimaan 
väärennetty passi, ja saapumisen jälkeen asianosaisen tytön maahan auttaneet takavarikoivat kyseisen 
passin, C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), kohdat 6, 11 ja 20, sekä Rantsev v. Kypros & Venäjä 
(2010), kohdat 21 ja 295. 
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pan uhrin (tai turvapaikanhakijan) oikeuksiin voisi tuoda merkittäviä muutoksia paperitto-
mien oikeusasemaan, erityisesti kansallisessa kontekstissa417. 
Ihmiskauppaan soveltuvien EIS:n artiklojen määrittelyssä EIT on kuitenkin ollut edisty-
neempi, osin vetoamalla muihin kansainvälisiin ihmisoikeusinstrumentteihin. Ratkai-
sussa Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010) EIT totesi, että se oli velvollinen tulkitsemaan 
EIS:ta nykypäivän olosuhteiden perusteella, ja katsoikin tarpeettomana identifioida, 
merkitsikö asianosaisen tarkoittama kohtelu tässä tapauksessa orjuutta (slavery / servi-
tude) tai pakkotyötä (forced or compulsory labour). Sen sijaan EIT päätteli, että ihmis-
kauppa itsessään, siinä merkityksessä kuin Palermon sopimuksen (SopS 18−20/2004)418 
ja ihmiskaupan vastaisessa sopimuksessa (2005) on kuvattu, sijoittuu EIS 4 artiklan so-
veltamisalaan419. 
Rikollinen. Paperittomia, luvattomia oleskelijoita on kansallisissa konteksteissa kohdel-
tu pitkälti ulkomaalaisina rikollisina. Tämä johtunee ainakin hyvin pitkälti siitä, että jä-
senvaltiot voivat säätää luvattoman oleskelun kansallisesti rikokseksi (laittomaksi oles-
keluksi). Esim. tapauksessa M.A. v. Kypros (2013) luvatonta maahantuloa tai oleskelua 
pidettiin kyproslaisten lakien puitteissa rikollisena tekona420. Vaikka kansallinen taso 
pyrkii usein leimaamaan luvattomat oleskelijat, paperittomat rikollisiksi laittoman oles-
kelun nojalla, EIT tuntuu aina palaavan siihen, että paperittomillakin on ihmisarvo ja 
sen vaatima perus- ja ihmisoikeuksien kunnioitus. EIT ei yleistäen tarkastele luvatonta 
oleskelijaa rikollisena, vaan pyrkii huomioimaan ihmisoikeudelliset lähtökohdat sekä 
valtion velvoitteen tarjota tämän oikeudenkäyttöpiirissä oleville henkilöille suojaa tä-
män oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. EIT on korostanut mm. ratkaisun Azimov 
v. Venäjä (2013) ohessa, ettei Venäjän tullut liiaksi keskittyä henkilön laittomaan oles-
keluun, vaan myös ihmisoikeudellisille lähtökohdille oli annettava painoarvoa421.  Eri-
tyisen vakavissa tilanteissa EIT on kuitenkin antanut jäsenvaltiolle tilaa oikeutetusti 
päättää sen alueella oleskelevien oikeudesta oleskella sen alueella. EIT on esim. toden-
                                                          
417Tässä tarkoitetaan esim. ihmiskaupan uhrien auttamiseksi tarkoitettua palvelujärjestelmää, kts. esim. 
HE 32/2006 vp, s. 6. 
418Kts. YK:n kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimuksen (Palermon sopimus) 
lisäpöytäkirja: The Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, especially Women 
and Children. 
419Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 282. 
420M.A. v. Kypros (2013), kohta 65. Vrt. myös Azimov v. Venäjä (2013), kohta 75. 
421EIT katsoi, että tapauksessa tuli antaa arvoa asianosaisen pelolle joutua kidutuksen tai epäinhimillisen 
kohtelun uhriksi Tajikistanissa. Venäläisiä oleskelelusäännöksiä loukkaava henkilö oli tuomittava Venä-
jän oikeussääntöjen mukaan  joko sakkoon tai karkotukseen tai molempiin, kts. Azimov v. Venäjä (2013), 
kohdat 75 ja 125. 
69 
  
nut, että viranomaisten keino karkottaa henkilö maasta on merkittävä yleinen pelottelun 
keino tilanteissa, joissa kansallisia ulkomaalaissäännöksiä vakavasti tai toistuvasti riko-
taan422.  
Yllä kuvatut kolme kategoriaa ovat kärjistäen tällä hetkellä ne suurimmat kategoriat, 
joiden kautta luvaton oleskelija on kyetty EIT:ssa tunnistamaan. Voidaan kuitenkin ha-
vaita, ettei luvattomia oleskelijoita aina saada istutettua näihin nimenomaisiin kategori-
oihin, sillä luvaton oleskelu, ja paperittomuus merkitsevät paljon muutakin, kuin mikä 
näissä kuvatuissa kategorioissa on keskeistä. Kategorioihin pakottamalla eri ulkomaa-
laisryhmien sisäiset erot häviävät ja  EIT:n tulkintakehityksen eteneminen hidastuu. 
Tämänkaltainen luvattomuuden tarkastelu ei tuo lisää selkeyttä laittoman siirtolaisuuden 
ympärillä käytävään keskusteluun, kun tukeudutaan tänäpäivänä mahdollisesti jo van-
hentuneisiin käsitteisiin ja ilmiöihin. Unionin alueella puuttuu siis yleinen, yhteinen 
määritelmä laittomia oleskelijoita koskien, ja jopa toimivaltaisten viranomaisten kesken 
vallitsee eriäviä käsityksiä sen suhteen, kuka on laiton siirtolainen423. Seuraavassa käsit-
telyluvussa tarkastellaan tarkemmin niitä syitä, minkä vuoksi EIT:n tulkinta luvattomia 







                                                          
422Antwi ym. v. Norja (2012), kohta 90. 
423Mitsilegas 2004, s. 36. 
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4 EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN KANNAN-
OTOT LUVATTOMAN SIIRTOLAISUUDEN VASTAISESSA 
KAMPPAILUSSA   
4.1 EIT:n maahanmuuttopoliittiset yhteydet  
4.1.1 Luvaton oleskelu kontekstuaalisena ilmiönä  
Kontekstuaalisuuden ajatusta ei tule unohtaa ihmisoikeuksista paperittomien kohdalla 
puhuttaessa, vaan tulee kyetä muistamaan niiden luomat moninaiset vaikutukset ja haas-
teet. Kontekstuaalisuus liittyy edelleen siihen, millä tavoin ihmisoikeuksia yhteiskun-
nassa toteutetaan. Ihmisoikeuksien toteuttaminen on luvattomien oleskelijoiden kysees-
säollessa kansallista, poliittista toimintaa, jonka EIT sekä kansainvälinen yhteisö toki 
lähtökohtaisesti sallivat. Laittoman siirtolaisuuden käsite on Bosniakin mukaan ymmär-
rettävissä ainoastaan viittaamalla valtion alueelliseen suvereenisuuteen ja suverenisuu-
den rajoittamiseen424. Vastaavasti kansainvälisen yhteisön tahto kunnioittaa ihmisoi-
keuksia ilmenee sitouttamalla valtioita erilaisiin ihmisoikeusinstrumentteihin, jolloin ne 
toisaalta myös rajaavat poliittisten hallitusten toimintaa. Erään näkemyksen mukaan EIT 
viittaa ja luottaa kansallisiin tuomioistuimiin ratkaisukäytännössään nykyään paljon 
runsaammin kuin ennen425. Perusoikeuksien kunnioituksen takaavat kansallinen lain-
säädäntö ja pääsy kansainvälisiin sopimuksiin eivät aina itsessään kuitenkaan takaa riit-
tävää suojaa yksilön kaltoinkohtelua vastaan. Toisinaan luotettavat lähteet ovat rapor-
toineet EIT:lle viranomaisten tapauksista, jotka ovat olleet huomattavassa määrin risti-
riidassa EIS:n kanssa.426 Tässä tarkastellaan, miten EIT suhtautuu laittomaan oleskeli-
jaan, laittomaan maahantuloon sekä paperittomuuteen ennen kaikkea kansalliseen kon-
tekstiin sidonnaisena ilmiönä. 
EIT on toistuvasti korostanut, että sopimusvaltioilla on vankka kansainvälisoikeudelli-
nen perusta ei-kansalaisten maahantulon, oleskelun ja karkotuksen hallinnoimiseksi427. 
Valtio voi siis oman suvereniteettinsa puitteissa määrittää kriteerit lailliseksi tai laitto-
maksi maahantuloksi, oleskelun sallimiseksi tai kieltämiseksi. Mikään EIS:ssa ei oikeu-
ta laitonta maahantuloa tai laitonta oleskelua kenellekään jäsenvaltion alueella. Minkään 
valtion oikeutta saattaa voimaan lakeja siirtolaisten maahantulon ja oleskeluehtojen 
määrittämisen suhteen ei myöskään ole rajoitettu, kunhan toteutettu sääntely ei ole risti-
                                                          
424Bosniak 2004, s. 317. 
425Bjorge 2013, s. 229. 
426Saadi v. Italia (2008), kohta 147. 
427Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 94. Kts. myös Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 355 sekä A.A. 
v. Sveitsi (2014), kohta 38. 
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riidassa kansainvälisten ihmisoikeuksien kanssa.428 Yleistäen voitaisiin kuitenkin sanoa, 
että oleskelu ilman siihen vaadittua lupaa on lähes poikkeuksetta laitonta429.  
Luvattomuutta ja laittomuutta tuotetaan siis pitkälti valtion maahanmuuttopolitiikan 
kautta, ja poliittisen tahdon voima onkin erityisesti luvattomista oleskelijoista puhutta-
essa korostunut430. Eräänä esimerkkinä ovat mm. regularisation- kampanjat, joita on 
suoritettu sen seurauksena, että laittomien siirtolaisten määrä on merkittävästi kasva-
nut.431 Tällaisia laillistamisia (regularisation programmes) on suoritettu mm. Italiassa, 
Espanjassa ja Portugalissa432. Myös EIT on kehottanut valtiota ryhtymään laittomassa 
asemassa olevien aseman laillistamiseksi ratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia (2012)433. 
Samassa ratkaisussa sivuväliintulijat huomauttivat, että asianosaisten oikeutta EIS 13 ar-
tiklan mukaiseen tehokkaaseen oikeussuojakeinoon oli loukattu poliittisen tahdon puut-
teesta johtuen434. Näin luvattomasti oleskeleville henkilöille on tarjottu tiettyjen edelly-
tysten täytyttyä luvallinen, laillinen oleskeluasema valtion alueella435.  
 
4.1.2 EIT:n tunnistamat puutteet kansallisessa maahanmuuttopolitiikassa 
EIT on moneen otteeseen tunnistanut, minkälaisia haasteita sen jäsenvaltiot kohtaavat 
lisääntyneen siirtolaisuuden myötä. EIT on esim. useasti osoittanut olevansa vallan tie-
toinen siitä, että Euroopan unionin ulkorajat muodostavat valtiot kohtaavat huomattavia 
vaikeuksia kamppaillessaan kasvavan siirtolais- ja turvapaikanhakijatulvan kanssa436. 
Kaikkien vastaanottavien valtioiden kyky ja kapasiteetti ottaa vastaan suuret määrät siir-
tolaisia ei kuitenkaan aina ole riittävä suhteessa siirtolaispaineeseen437. EIT ei aliarvioi 
näiden vastaanottavien valtioiden taakkaa, johon siirtolaispaine kyseiset valtiot aset-
taa438. Suuren siirtolaispaineen vuoksi vastaanottavan valtion kyky sijoittaa maahanpyr-
                                                          
428De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, joined by 
judge Vučinić (s.33−52), s. 52. 
429Vrt. esim. UlkL 40 § oleskeluoikeutta koskien. 
430Nykänen 2014b, s. 5, 10 ja 12. 
431Palidda 2009, s. 366−367. 
432OECD Secretariat 2000, s. 57 ja 63. Myös FRA viittaa laillistamisiin pitkittyneen laittoman aseman yh-
tenä ratkaisuvaihtoehtona, kts. FRA 2011, s. 36. Sivuväliintulijat ovat viitanneet henkilön pitkittyneeseen 
laittomaan asemaan EIT:n ratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia (2012) termillä ”limbo”, kts. ratkaisun kohta 
381. 
433Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohdat ja 410−415. 
434Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 367. 
435Mitsilegas 2004, s. 35. 
436Kts. esim. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 122, sekä Aden Ahmed v. Malta (2013), kohta 90. 
437Aden Ahmed v. Malta (2013), kohta 90. 
438Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 122. 
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kivät henkilöt on myös rajallinen439. Esim. tapauksessa Suso Musa v. Malta (2013) EIT 
huomioi ICJ:n laatiman raportin siitä, kuinka Malta pienenä valtiona kamppailee suh-
teettoman siirtolaismäärän vastaanottamisen kanssa440. Oleellista on kuitenkin huomata, 
ettei siirtolaisvirtojen hallinta saa luoda jäsenvaltioille oikeutusta käytänteisiin, jotka 
olisivat ristiriidassa EIS:n valtiolle asettamien velvoitteiden kanssa441.  
Lainsäädännölliset puutteet. Kansallisella lainsäädännöllä luodaan merkittävästi valtion 
harjoittamaa ulkomaalaispolitiikkaa ja –oikeutta442. Tämä on kenties olennaisin osa-
alue, jolla EIT tunnistaa jäsenvaltioiden maahanmuuttopoliittisia ongelmia. 
Erityisesti tietyt EIS:n sisältämät artiklat ovat edellyttäneet valtiota ryhtymään toimiin 
yksilön oikeuksien toteutumiseksi tai (mahdollisten) uhrien, suojelemiseksi, esim. EIS 4 
artiklan tarkoittamissa tilanteissa443. Kahdessa hyvin samankaltaisessa kotitalousorjuutta 
koskevassa ratkaisussaan EIT totesi kummassakin kansallisten laillisten järjestelyjen 
riittämättömyyden uhrin suojelemisen kannalta 444 . Tapauksessa Siliadin v. Ranska 
(2005) oli kyse kotitaloudessa suoritetusta pakkotyötä muistuttavasta työstä, johon nuori 
naishenkilö oli joutunut tämän saavuttua avustetusti Ranskaan445. Tapauksessa EIT kat-
soi, ettei Ranskan rikosoikeus suojellut käytännössä orjana työskennellyttä tyttöä riittä-
västi EIS 4 artiklan tarkoittaman orjuuden kiellon ehkäisevällä tavalla446. Lisäksi ta-
paukselle toi lisäpainoarvoa erityisesti se seikka, että asianosaista oli tämän nuoren iän 
vuoksi vielä pidettävä lapsena447. Hyvin samankaltaisena olosuhteiltaan EIT piti tapaus-
ta C.N. v Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), jossa asianosainen väitti tämän maahan jär-
                                                          
439Suomen tilanteeseen on puututtu mm. ECRI:n raportissa, jossa todetaan Metsälän vastaanottokeskuk-
sen säilöönottoyksikön olevan kansallisesti ainoa laatuaan, ja että kapasiteetti on melko rajallinen. Tästä 
johtuen laittomasti maassa tavattuja ulkomaalaisia säilytetään lain salliessa myös poliisin ja rajavartiolai-
toksen säilöönottotiloissa. Metsälän vastaanottokeskuksen säilöönottoyksikössä kerrotaan olevan tilaa 40 
luvatta maahan tulleelle maahanmuuttajalle, kts. ECRI:n Suomea koskeva raportti 2013, s. 39 kohta 146.  
440Suso Musa v. Malta (2013), kohta 79. 
441Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 122 ja 179. 
442Ulkomaalaislaki on tapa toteuttaa ulkomaalaispolitiikkaa: Suomessa on tehty valintoja, että tiettyjä 
henkilöitä tietyin edellytyksin päästetään maahan, muita ei, vrt. Nykänen 2014b, s. 10. 
443C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), kohta 67. Kts. myös Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), 
kohta 286. 
444Viitaten aikaisempaan ratkaisukäytäntöönsä ratkaisussa Siliadin v. Ranska (2005), esim. kohta 148, 
EIT totesi myös ratkaisussa C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), kohdat 76 ja 80, että voimassaole-
vat lailliset järjestelyt Yhdistyneessä kuningaskunnassa kyseisellä hetkellä olivat riittämättömät tarjotak-
seen käytännöllistä ja tehokasta suojaa EIS 4 artiklan tarkoittamaa kohtelua vastaan. 
445Siliadin v. Ranska (2005), kohdat 10, 120 ja 126. Samalla tältä nuorelta naishenkilöltä takavarikoitiin 
tämän passi, kts. kohta 93. Laittomassa asemassa olevat naiset ovat alttiita esim. kotitaloussektorissa ta-
pahtuvalle hyväksikäytölle, kts. FRA (2014), s. 15. Uhrin oleskeluluvan saaminen saattaa myös olla riip-
puvaista tämän hyväksikäyttäjästä, kts. FRA (2014), s. 7. 
446Siliadin v. Ranska (2005), kohta 148.  
447Tapauksen nuori naishenkilö oli saapuessaan vain 15- vuotias, kts. Siliadin v. Ranska (2005) kohta 10. 
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jestäneen agentin olevan vastuussa EIS 4 artiklan tarkoittamasta kohtelusta448. Toisaalta 
laittoman siirtolaisen työntekoon saattaa liittyä vapaaehtoisuutta, olkoonkin että se olisi 
järjestetty ihmiskauppaa muistuttavalla tavalla449. Kansallisen lainsäädännön epätark-
kuus tai puuttellisuus voivat toisinaan vaikuttaa siis myös viranomaisten toimintaan tai 
toimimattomuuteen luvattomia oleskelijoita koskevissa tilanteissa.  
Paperittomien siirtolaisten uhriutuneisuuden suojeleminen kansallisen sääntelyn turvin 
on kotitalousorjuutta koskevien tapausten ohella näkynyt myös muissa paperittomia 
koskevissa  EIT:n ratkaisuissa. Esim. ratkaisussa Louled Massoud v. Malta (2010) EIT 
totesi, ettei kansallinen järjestelmä kyennyt suojelemaan asianosaista mielivaltaiselta 
pidätykseltä, eikä tämän pitkittynyttä pidätystä näin ollen voitu pitää laillisena EIS 5 ar-
tiklan (oikeus vapauteen ja turvallisuuteen) tarkoittamalla tavalla450. EIT totesi tapauk-
sen yhteydessä huolestuneena, että tapauksen käsittelyajan kuluessa Maltalla oltiin kyet-
ty esittämään ainoastaan neljä tapausta, joissa siirtolaisen käytössä ollut oikaisukeino oli 
ollut tehokas451. Lisäksi EIT painotti tapauksen olosuhteissa edelleen menettelyllisten 
suojakeinojen ratkaisevaa tarvetta452. EIT katsoikin myöhemmässä Maltalle antamas-
saan ratkaisussa Suso Musa v. Malta (2013), että kansallisella tasolla tuli ryhtyä yleisiin 
toimenpiteisiin sen mainitussa asiassa antaman tuomion toimeenpanemiseksi. Tapauk-
sessa EIT piti tarpeellisena yleisiä toimenpiteitä ehkäisemään samankaltaiset oikeuden-
loukkaukset tulevaisuudessa.453  Tapauksen Aden Ahmed v. Malta (2013) yhteydessä 
EIT totesi useissa tapauksissa mieltäneensä lailliset menettelyt Maltalla vaivalloisiksi 
EIS 5 (4) artiklan tarkoituksia varten, ja että valittaminen ei tosiasiassa taannut asian-
osaiselle nopeaa pidätysolosuhteiden laillisuuden tarkistamista454.  
                                                          
448C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), kohta 72. 
449Kts. Siliadin v. Ranska (2005), kohta 49 (c). 
450Louled Massoud v. Malta (2010), kohta 73. 
451Näiden tapausten osalta EIT huomautti, että kussakin tapauksista yksilöiden haavoittuvainen asema oli 
huomioitu joko heidän ikänsä, terveydentilansa tai vammaisuutensa perusteella. Asianosaiset oli vapautet-
tu sillä perusteella, että pidätyksen pituutta oli pidettävä kohtuuttomana, kts. Louled Massoud v. Malta 
(2010), kohta 44. 
452Kansallinen oikaisukeino Maltalla ei tarjonnut pidätyksen laillisuuden tarkistamista kansallisen lain, 
eikä myöskään EIS:n puitteissa. Maltan kansalliset säännökset eivät käsittäneet pidätyksen enimmäisra-
jaa, eikä hallituksen käytännöillä ollut laillista voimaa. Tämän seurauksena asianosainen joutui pidätetyk-
si epämääräiseksi ajaksi, kts. Louled Massoud v. Malta (2010), kohdat 43 ja 71. 
453Ratkaisun perusteluissa EIT vetosi myös aikaisempaan ratkaisuunsa Louled Massoud v. Malta (2010), 
kts. Suso Musa v. Malta (2013), kohta 121−122. 
454EIT katsoi, ettei valittaminen olisi tarjonnut asianosaiselle pidätysolosuhteiden laillisuuden nopeaa ar-




EIT on painottanut oikeusvarmuuden ja laillisuusvaatimuksen säilymistä vapaudenriis-
toa koskevissa tilanteissa, jolloin vapaudenriiston perusteiden kuvaus on äärimmäisen 
tärkeää455. Tapauksen Riad & Idiab v. Belgia (2008) yhteydessä EIT totesi, että EIS viit-
taa olennaisesti kansalliseen lainsäädäntöön ja muodostaa tarpeen soveltaa kansallisia 
säännöksiä, mutta se samalla myös vaatii, ettei vapaudenriisto ole ristiriidassa EIS 5 ar-
tiklan kanssa, jotta yksilöä voitaisiin suojella mielivallalta. EIS 5 (1) artikla vaatii nimit-
täin ensisijaisesti, että pidätyksellä on laillinen perusta kansallisessa lainsäädännössä.456 
Kansallisen sääntelyn merkitys palautuukin jälleen valtion yksilölle tarjottavaan suo-
jaan. Esim. ratkaisussa Mubilanzila Mayeka & Kaniki Mitunga v. Belgia (2006) Belgian 
kansallinen sääntely ei tarjonnut asianosaiselle riittävää suojaa tämän vapauden suoje-
lemiseksi457. 
Mikäli valtion alueella oleskeleva henkilö ei sovi valtion määrittämään lainsäädäntöön, 
on henkilön asema entistä heikompi. Ratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia (2012) entisen 
Jugoslavian alueelle oleskelemaan jääneet henkilöt päätyivät kansallisesti määriteltynä 
laittomaan asemaan 458. Tässä ihmisoikeusvaltuutettu ilmaisi huolensa mm. sen suhteen, 
ettei Sloveniassa ollut kotimaista korjausmekanismia, joka olisi kyennyt auttamaan kan-
sallisesta rekisteristä poistettuja henkilöitä (erased)459.  Toisinaan luvattomasti oleskele-
va henkilö on siis saattanut päätyä sääntelemättömään tilaan kansallisten lainsäädäntö-
muutosten vuoksi. Vastaavasti kansallinen lainsäädäntö on ajanut henkilön väistämättä 
laittomaan asemaan myös tapauksessa De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), jossa asian-
osaisella ei ollut esittää kunnollisia luvallisen oleskelun osoittavia asiakirjoja, minkä 
vuoksi hän ei voinut jatkaa koulunkäyntiä 16 vuotta täytettyään. Luvallista oleskelua 
tämä pystyi hakemaan vasta täysi-ikäisenä.460  
                                                          
455M.A. v. Kypros (2013), kohta 198 sekä Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 72. 
456EIT:n mukaan olennaista olisi määritellä vapaudenriiston ehdot kansallisessa lainsäädännössä, ja että 
laki itsessään olisi ennakoitava soveltamisessaan, ollakseen laillinen EIS:n tarkoittamalla tavalla, kts. 
Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohdat 71−72. Samoin Chahal v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996), Partly 
Dissentig Opinion of Judge Pettiti, s.51−55, s. 53.  
457Mubilanzila Mayeka & Kaniki Mitunga v. Belgia (2006), kohta 104. 
458Tapauksessa EIT katsoi, että tuolloin vallinnut kansallinen lainsäädäntö aiheutti suhteettoman liiallisen 
taakan entisille Jugoslavian kansalaisille, kts. Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 394. Tapauksessa sivu-
väliintulijat toivat esiin Euroopan neuvoston valtiottomuuden vastaisen sopimuksen (2006) jonka katsot-
tiin olevan osa Sloveniaa sitovaa kansainvälistä oikeutta, vaikka Slovenia ei ollut sitä ratifioinut, kts.  rat-
kaisun kohta 333. 
459Mm. Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu ilmaisi huolensa siitä, ettei Slovenian kansallinen laki 
täysin korjannut rekisteriin suoritettujen poistotoimenpiteiden kielteistä vaikutusta, ja ilmaisi kansalliselle 
hallitukselle suosituksiaan tilanteen parantamiseksi, kts. Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohdat 222−223. 
460De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohta 13. 
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Maahanmuuttopoliittiset toimintatavat kansallisesta lainsäädännöstä seuraten. Toisi-
naan kansalliset maahanmuuttopoliittiset tavat toimia ovat selkeästi olleet ristiriidassa 
mm. unionisääntelyn ja kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Yhtenä kan-
sallisena puutteena voidaan pitää sitä, että viranomaiset ovat tietoisia valtion alueella ta-
pahtuvista mahdollisista oikeudenloukkauksista, mutta eivät kykene tai halua toimia 
niiden ehkäisemiseksi. Edelleen viranomaisten toiminta on sidoksissa kansalliseen lain-
säädäntöön, sen puutteellisuuteen, tulkintaan tai tavoitteisiin. 
Eräs esimerkki yhteiskunnan rakenteiden sallivuudesta on EIT:n ratkaisu Rantsev v. 
Kypros & Venäjä (2010), jossa kansallisia viranomaisten voitiin katsoa olevan tietoisia 
siitä,  että maahan taiteilijaviisumeilla tulevat naiset tulisivat todennäköisesti työskente-
lemään prostituioituina. Näin ollen ihmiskauppa kykeni kukoistamaan saarella viran-
omaisten suvaitsevuuden johdosta.461 Ihmisoikeusvaltuutettu totesi ratkaisun yhteydes-
sä, että maahanmuuttopolitiikan puuttuminen ja lainsäädännölliset puutteet Kyproksella 
kasvattivat  ihmiskaupan ilmiötä entisestään. Lisäksi ratkaisussa viitattiin ihmisoikeus-
valtuutetun tuoreempaan raporttiin, jonka mukaan suuri määrä naisia pakotettiin työs-
kentelemään prostituoituina ja luovuttamaan passinsa. 462  Toisaalta myös viranomaisten 
resurssit tutkia luvallista oleskelua koskevia hakemuksia ovat rajalliset – kaikkea  ei ole 
mahdollista tutkia463. 
Lisäksi pelkästään Ranskassa on arvioitu olevan useita tuhansia kotitalouksissa pidettä-
viä ’kotitalousorjia’464. Myös esim. ratkaisussa M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011) EIT 
vetosi mm. ihmisoikeusvaltuutetun ja UNHCR:n tekemiin toistuviin havaintoihin 
siitä, ettei Kreikan lainsäädäntöä sovellettu käytännössä465.  
EIT on katsonut valtioiden olevan vastuussa virkamiestensä toimista mikäli toimet joh-
tavat kolmansien maiden kansalaisten pidätykseen, jotka pyrkivät unionin jäsenvaltioi-
                                                          
461Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 89, 96 ja 294. 
462Lisäksi ihmisoikeusvaltuutettu oli huomauttanut raportissaan, että taiteilijaviisumeilla (cabaret artiste 
visas) Kyprokselle muuttavien naisten lukumäärä oli suhteettoman suuri verrattuna saaren asukaslukuun, 
kts. Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohdat 91, 95−96, 101 ja 291. 
463Bernards 2014, s. 10. 
464Kts. Siliadin v. Ranska (2005), kohta 49 (a). Myös Euroopan neuvoston yleissopimuksessa ihmiskau-
pan vastaisesta toiminnasta (SopS 44/2012) johdannossa todetaan, että ihmiskaupan uhrit voivat päätyä 
orjiksi, ja tähän viitattiin myös mainitussa ratkaisussa, kts. kohta 50. 
465Tapauksen ohessa huomautettiin, että Kreikassa oleskelee suuri määrä turvapaikanhakijoita tapauksen 
asianosaisen tavoin kurjissa olosuhteissa, kts. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohdat 255 ja 300. Ih-
misoikeusvaltuutettu oli yhdessä muiden ulkopuolisten tahojen kanssa sitä mieltä, ettei Kreikan käytäntö 
turvapaikka-asioissa ollut yhdenmukainen kansainvälisten ja eurooppalaisten ihmisoikeusstandardien 
kanssa, kts. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), esim. kohdat 87, 163, 187, 212, 244, ja 281.  
76 
  
den alueelle466. EIT tulkitsi viranomaisten toimet virheellisiksi mm. tapauksessa M. A. v. 
Kypros (2013), jossa viranomaisten suorittamia toimia pidettiin selkeinä laittomien 
maassa oleskelijoiden paljastamiseksi ja heidän karkottamisekseen alueelta467. Yhtenä 
vastaavana kansallisena esimerkkinä voidaan mainita tilanne, johon ECRI on kiinnittä-
nyt huomiota paperittomien, luvattomien siirtolaisten kohdalla Suomen kontekstissa. 
ECRI on todennut raportissaan, vuosittain Suomen poliisi järjestää vuosittain maahan-
muuton valvontaviikkoja468, joiden aikana poliisi pysäyttää ja puhuttelee ulkomaalaisia 
sellaisissa paikoissa, joissa viranomaiset tietävät ilman henkilöpapereita olevien maa-
hanmuuttajien oleskelevan.469 ECRI ei kuitenkaan näe tällaista viranomaisten menette-
lyä ongelmattomana, sillä se on omiaan johtamaan näkyvien vähemmistöjen etniseen 
profilointiin470. 
Tapauksessa M. A. v. Kypros (2013) Syyriasta tullut henkilö oli pidätetty tämän saatua 
hylkäävän turvapaikkapäätöksen ja henkilön jäätyä laittomasti oleskelemaan Kyproksel-
le471. EIT huomautti tapauksen tiimoilta, että käännytys ja pidätysmääräys perustuivat 
selkeästi viranomaisten virheeseen472. EIS 5 (1) artiklan f-kohdassa tarkoitettu vapau-
denriisto on kyllä sallittua laittoman maahantulon estämiseksi tai jos on ryhdytty toimiin 
hänen karkottamisekseen tai luovuttamisekseen, mutta kyseisen tapausesimerkin valossa 
tarkasteltuna moitteet kohdistuivat pitkälti itse kiinniottotilanteeseen ja myös pidätyksen 
pitkittymiseen473. Tapauksessa Aden Ahmed v. Malta (2013) EIT katsoi, etteivät kansal-
liset viranomaiset olleet kyenneet suorittamaan henkilön poistoa maasta koko tämän pi-
dätysaikana, eikä näin ollen voitu katsoa, että maastakarkotustoimenpiteet olisivat var-
                                                          
466Brouwer 2010, s. 219. 
467Kts.  M.A. v. Kypros (2013), jossa EIT katsoi olevan EIS 5 (1) artiklassa tarkoitetun vapaudenriiston 
olevan kyseessä ratione materiae, kohdat 193 ja 195. 
468Vrt. valtakunnalliset teemavalvontaoperaatiot, kts. Laittoman maahantulon vastainen toimintaohjelma 
2012−2015, s. 20. 
469Kansallinen viranomaisselitys näille tarkastuksille on ECRI:n raportin mukaan ollut UlkL:n valvontaa 
koskeva 212 §, jonka mukaan lain ja sen nojalla annettujen säännösten noudattamista valvovat Maahan-
muuttovirasto, poliisi ja rajavartiolaitos. ECRI:n raportin mukaan tarkastusten tehtävä on selvittää ulko-
maalaisten henkilöllisyys ja oleskeluluvan olemassaolo, kts. ECRI:n Suomea koskeva raportti 2013, s. 
42−43, kohta 164. Myös Ranskassa on suoritettu tämänkaltaisia tarkastuksia (identity checks), kts HRW 
World Report 2014, s. 438. 
470Kts. ECRI:n Suomea koskeva raportti 2013, s. 42−43, kohdat 164 ja 165. 
471Vaikka karkotusmääräyksissä ei selkeästi mainittu, karkotus perustui johtopäätökseen, että kyseinen 
henkilö oli laiton siirtolainen tämän saaman kielteisen turvapaikkapäätöksen perusteella, kts. M.A. v. Kyp-
ros (2013), kohdat 181 ja 254. 
472EIT totesi tapauksessa olevansa tietoinen Kyproksen viranomaisten hankalasta tilanteesta, ja että toi-
minnallinen päätös siirtolaisiin reagoimiseksi oli tehtävä. Viranomaisten toimintaa ei tässä kuitenkaan 
voitu pitää oikeutettuna, sillä yksilöiden vapaus oli riitetty ilman laillista perustetta, kts. M.A. v. Kypros 
(2013), kohdat 139 ja 202. 
473Laittoman siirtolaisen pidätyksen jatkumisen edellytyksenä on se, että kyseisen henkilön maastapois-
tamistoimenpiteet tosiasiallisesti ovat käynnissä, vrt. EIS 5 (1f) artikla. 
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sinaisesti olleet käynnissä474.  Myös esim. tapauksessa Louled Massoud v. Malta (2010) 
EIT epäili vakaasti sitä, olivatko asianosaisen pidätysolosuhteiden perusteet voimassa 
koko pidätyksen ajan475. Maltan näkökulmasta sen pidätyskäytännöt olivat kestoltaan 
kohtuullisia ottaen huomioon mutkikkaat ongelmat, joita paperittomien siirtolaisten 
poistaminen aiheutti: Malta vetosi mm. siihen seikkaan, että yhteistyö siirtolaisten ja 
heidän lähtömaidensa välillä oli puutteellista476. Tässä kyseisessä tapauksessa Maltan 
mukaan henkilön palauttaminen oli vaikeaa paitsi asianosaisen paperittomuuden ja yh-
teistyökyvyttömyyden vuoksi, myös siksi, että Algerian viranomaiset olivat kieltäyty-
neet myöntämästä henkilölle oleellisia asiakirjoja477. Tietyissä tilanteissa jäsenvaltioilla 
ei siis välttämättä aina ole muuta vaihtoehtoa toimia, jotta ne eivät rikkoisi niille asetet-
tuja ihmisoikeusvelvoitteita vielä vakavammin.  Ulkomaalaisten sulkeminen vankilaan 
on EIT:n mukaan hyväksyttävää laittoman maahanmuuton ehkäisemiseksi, mutta valti-
on on samalla noudatettava kansainvälisiä velvoitteita, erityisesti Geneven pakolaisso-
pimusta ja EIS:ta. Valtioiden oikeutettu huoli lisääntyneistä yrityksistä kiertää maahan-
muuttosääntely ei saa kuitenkaan riistää (mahdollisilta) turvapaikanhakijoilta mainittu-
jen sopimusten niille tarjoamaa suojaa.478  
Eräs toinen ongelma viranomaisten kohdatessa laittomia siirtolaisia koskeekin heidän 
maasta poistamistaan. Maassa laittomasti oleskelevan henkilön on poistuttava maasta. 
Mikäli henkilö ei poistu vapaaehtoisesti, poliisi tai rajatarkastusviranomainen täytän-
töönpanee palauttamisen soveltuvin turvaamistoimin ja saattamalla.479 Suomessa luvat-
                                                          
474Aden Ahmed v. Malta (2013), kohta 145. 
475EIT:n oli vaikea uskoa etteikö viranomaisilla olisi ollut muuta keinoa käytössään kuin asianosaisen pi-
dätyksen pitkittäminen, kts. Louled Massoud v. Malta (2010), kohdat 68−69. 
476Maltalla ei ollut halua säilyttää laittomia siirtolaisia pidätettyinä alueellaan mikäli sillä olisi ollut vaih-
toehtona  palauttaa heidät takaisin kotimaahansa. Mainittu palautus oli kuitenkin osoittautunut vaikeaksi, 
kts.  Louled Massoud v. Malta (2010), kohta 55. 
477EIT nosti esille, etteivät Maltan viranomaiset todella voineet pakottaa Algeriaa myöntämään asianosai-
selle tämän tarvitsemaa asiakirjaa, mutta EIT:n näkemyksen mukaan Maltan viranomaiset eivät olleet 
esittäneet mitään viittauksia tai yksityiskohtia siitä, että he olisivat tavoitelleet tarmokkaasti neuvotteluyh-
teyttä Algerian viranomaisten kanssa. Lisäksi asianosaisen yhteistyökyvyttömyyden vaikutus tämän pa-
lautukseen olisi tullut käydä ilmi jo aiemmassa vaiheessa, sillä jopa puolitoista vuotta vapautumisensa 
jälkeen asianosainen oleskeli yhä Maltalla, kts. Louled Massoud v. Malta (2010), kohdat 66−67. 
478M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 216. 
479TyVL 13/2013 vp, s. 2. KHO:n antamassa ratkaisussa arvioitiin sitä, mikä merkitys tuli antaa vapaaeh-
toisen paluun mahdollisuudelle, kun harkitaan UlkL 51 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tilapäisen oleskelu-
luvan myöntämisen edellytyksiä. Asiassa ilman oleskelulupaa maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle tuli 
myöntää UlkL 51 §:n 1 momentin mukainen tilapäinen oleskelulupa tilanteessa, jossa tämän maasta pois-
taminen ei tosiasiassa ollut mahdollista, kts. KHO:2013:78, s. 1 ja 10. Luvattoman oleskelijan pidättämi-
nen on mahdollista myös kun on olemassa muita vakavia esteitä henkilön palauttamiseksi tai luovutta-
miseksi, ja mikäli on olemassa realistinen mahdollisuus henkilön poistamiseksi kohtuullisessa ajassa, 
EU:n ja EIT:n korostaman oikeuden mukaan pidättäminen on oikeutettua vain kun on olemassa realisti-
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tomasti maassa oleskelevien maasta poistamista pidetään tehokkaana480, mutta muualla 
unionin jäsenvaltioissa ei yhtä tehokkaisiin maastapoistamistoimenpiteisiin ole välttä-
mättä resursseja. Tällöin laittomien siirtolaisten ongelma on todellakin koko Euroopan 
yhteinen481. 
Tapauksen Suso Musa v. Malta (2013) yhteydessä laittomasti maahan tulleiden siirto-
laisten kulku pysäytettiin käytännössä jo rannassa, missä poliisi keräsi siirtolaiset bus-
siin heti heidän maahan saapumisensa yhteydessä, kertoen näille samalla maasta pois-
tamiseen ryhtymisestä482. Ratkaisun Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) ohessa EIT totesi 
myös, että siirtolaisten, myös laittomien sellaisten, joukkokarkoitus on kiellettyä483. Val-
tion harkintavalta ei saa myöskään johtaa siihen, että asianosaiselta evätään käytännössä 
vähimmäistason menettelylliset suojautumiskeinot mielivaltaista karkoitusta vastaan484. 
Ratkaisussa Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) EIT viittasi ratkaisunsa tueksi esitettyihin 
raportteihin, joiden mukaan kuka tahansa Italiaan laittomasti saapuva henkilö tuomittiin 
salaiseksi maahantulijaksi, ja ettei mitään eroa tehty laittomien siirtolaisten ja turvapai-
kanhakijoiden välillä. EIT totesi, että kyseisiä laittomia maahantulijoita pidätettiin sys-
temaattisesti ja sijoitettiin olosuhteisiin, joita kansalaisjärjestöt kuten UNCHR, AI sekä 
HRW kuvailivat epäinhimillisiksi. Ratkaisussa todettiin, että mikäli nämä pidätetyt hen-
kilöt vapautuivat, heidän elinolosuhteensa olisivat hyvin epävarmat laittomasta asemasta 
johtuen.485 
EIT onkin vedonnut tietyissä ratkaisuissa omaan aikaisempaan käytäntöönsä, case law:n 
asemaan, ja tulkinnut, että valtiot ovat toisinaan estyneitä poistamaan tiettyjä ulkomaa-
                                                                                                                                                                                                
nen mahdollisuus henkilön poistamiseksi maasta kohtuullisessa ajassa, kts. European Court of Human 
Rights & FRA (2013), s. 145 ja 151. 
480Laittoman maahantulon arvioinraportti 2013, s. 36. 
481Vrt. Nykänen 2014b, s. 14. 
482Suso Musa v. Malta (2013), kohta 110. 
483Tapauksen yhteydessä UNHCR totesi, että non- refoulement- periaate käsitti menettelyllisiä velvoitteita 
valtioille, ja että pääsy tehokkaaseen turvapaikkaprosessiin oli sitäkin tärkeämpi, mitä sekoittuneempi 
siirtolaisryhmä oli kyseessä, kts. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 164. Samoin M.A. v. Kypros 
(2013), kohta 245. 
484De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohta 97. 
485Kaikki nämä kansalaisjärjestöt olivat havainneet pidätysolosuhteissa kidutusta, huonoa hygieniaa sekä 
puutteellista hoitoa, kts. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 125. Lisäksi HRW totesi ratkaisussa ve-
dotussa raportissa siihen, että Italian partiolaivat hinasivat siirtolaisveneitä kansainvälisiltä vesiltä teke-
mättä eroa siihen, oliko joukossa pakolaisia, sairaita, raskaana olevia tai ihmiskaupan uhreja, kts. ratkai-
sun kohta 38. 
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laisia alueeltaan ilman heidän henkilökohtaisten olosuhteidensa selvittämistä486. Ratkai-
sussa Azimov v. Venäjä (2013) EIT katsoi, ettei sitä seikkaa, että henkilö oli piilotellut 
valtion alueella, voitu automaattisesti pitää oikeutuksena henkilön luovuttamiseksi tä-
män lähtövaltiolle487. Tapauksessa Moskovan alueellinen oikeusistuin (Moscow Regi-
onal Court) katsoi, että henkilö olisi voitu karkottaa, koska tämä oleskeli Venäjällä il-
man papereita 488.  
 
4.1.3 Poliittisen ilmapiirin muutos 
Luvattomien oleskelijoiden tilannetta ei ainakaan helpota se, että kiristynyt suhtautumi-
nen siirtolaisiin Euroopan vastaanottajamaissa on kasvussa. Mm. vastaanottavissa valti-
oissa rasistisen väkivallan ja ääripuolueiden aatteiden kannatuksen voidaan nähdä li-
sääntyneen489. Tällaisen tilanteen vallitsessa jo ennestään laittomassa asemassa olevien 
siirtolaisten mahdollisuudet hakeutua laillisen oleskelun piiriin kehittynevät heikom-
miksi. Lisäksi on katsottu, että työttömyyden ja taloudellisten rajoitteiden aikana valti-
oilla on taipumus pidättäytyä takaamasta siirtolaisille mm. yhtäläisiä sosiaalisia oikeuk-
sia sen kansalaisten kanssa. Valtio joutuu kuitenkin vastuuseen yhteiskunnassa sosiaali-
sesti katsoen alimmalle portaalle sijoittuvista paperittomista siirtolaisista sekä moraali-
sessa että laillisessa mielessä.490   
EIT onkin tietoinen myös taloudellisen kriisin vaikutuksista maahanmuuttopolitiik-
kaan491. Taloudellisen kriisin voidaan nähdä pahentaneen tilannetta erityisesti Etelä-
Euroopan valtioissa, jotka ottavat vastaan huomattavimmat määrät laittomia siirtolaisia. 
Ratkaisussa Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) EIT totesi myös, että taloudellisen kriisin 
ohella sosiaaliset ja poliittiset muutokset ovat vaikuttaneet tietyillä Afrikan ja Lähi-Idän 
alueilla, luoden samalla haasteita eteläeurooppalaisille valtioille maahanmuuton hallin-
nan suhteen492. Ratkaisussa Rodrigues Da Silva & Hoogkamer v. Alankomaat (2006) 
                                                          
486Sen tarkemmin EIT ei tässä määrittele, mitä se tarkoittaa tietyillä ulkomaalaisilla, kts. M.A. v. Kypros 
(2013), kohta 245. Kohdassa viitattiin myös mm. tapaukseen  Hirsi Jamaa  ym. v. Italia (2012), jonka 
myötä case law- tulkinta on tässä syntynyt. 
487Azimov v. Venäjä (2013), kohta 125. Laiton oleskelija tuli Venäjän kansallisten lakien nojalla tuomita 
joko sakkoon tai karkotukseen tai molempiin, kts. kohta 75. Tapauksessa asianosainen oli oleskellut Ve-
näjällä joitain kuukausia ennen pidätetyksi tulemistaan, kts. ratkaisun kohta 162. 
488Azimov v. Venäjä (2013), kohta 57. 
489PACE: Committee on Migration, Refugees and Displaced Persons (2014), verkkolähde, s. 1. 
490De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, joined by 
judge Vučinić (s.33−52), s. 34. 
491Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 122. 
492Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 176. 
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EIT kuitenkin totesi melko poikkeuksellisesti, ettei valtion taloudelliseen hyvinvointiin 
liittyvillä syillä voitu kyseisessä ratkaisussa peitota EIS 8 artiklan tarkoittamia asian-
osaisen oikeuksia, olkoonkin, että asianosaisen oleskelu Alankomaissa oli ollut laitonta 
lapsen syntymän aikaan493. Näin ollen taloudellisilla rajoitteilla ei aina voida perustella 
valtion poikkeamista yksilölle tarjottavista oikeuksista ja vapauksista494, joskin on kat-
sottu, että resursseja vaativien oikeuksien toteuttamisessa valtiolle saattaa muodostua 
hyväksyttävän erottelun mahdollisuus495. EIT:n tulkinta tämänkaltaisissa tapauksissa ei 
kuitenkaan ole mitenkään yksiselitteinen.  
Valtion sisäisellä tilanteella onkin erityisen korostunut merkitys sen harjoittamassa ul-
komaalaispolitiikassa. Esim. päätöksen Jeunesse v. Alankomaat (2012) yhteydessä 
Alankomaat totesi, että se harjoittaa rajoittunutta maahanmuuttopolitiikkaa sen väestön 
työllisyystilanteesta johtuen496. Kyseisessä EIT:n päätöksessä Alankomaiden uudempi 
vuoden 2000 ulkomaalaissääntely korvasi aiemman vuoden 1965 sääntelyn ilman siir-
tymäsäännöksiä. Uudemman kansallisen sääntelyn mukaisesti oleskelulupahakemus 
perheenyhdistämistä varten tuli hylätä, mikäli henkilöllä ei ollut voimassaolevaa tila-
päistä oleskelulupaa.497 Valtiolla on kyllä oikeus harjoittaa maahanmuuttopolitiikkaa ja 
sillä voidaan perustella verrattain paljon rajoituksia oman maan kansalaisten sekä maa-
han pyrkivien ulkomaalaisten kesken. Päätöksessä Jeunesse v. Alankomaat (2012) kan-
salliset viranomaiset katsoivat, että Alankomaat valtiona saattoi harjoittaa maahanmuut-
topolitiikkaa, joka peittosi henkilön oman halun harjoittaa perhe-elämää Alankomaissa 
ilman määriteltyä maahanmuuttostatusta498. 
”Unioni kunnioittaa jäsenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa sekä nii-
den kansallista identiteettiä, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosäännön 
rakenteita, myös alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta. Se kunnioittaa keskeisiä 
                                                          
493Valtion taloudelliseen hyvinvointiin vedottiin asianosaista vastaan, sillä tämä ei maksanut veroja eikä 
sosiaalimaksuja, kts.  Rodrigues Da Silva & Hoogkamer v. Alankomaat (2006), kohdat 17 ja 44. Vrt. 
esim. kansallisesti se seikka, etteivät kotikunnattomat henkilöt maksa tuloistaan kunnallisveroa, eivätkä 
siten osallistu julkisen terveydenhuollon rahoitukseen, kts. HE 103/2013 vp, s. 61.  
494Toisin kuitenkin Antwi ym. v. Norja (2012), kohdat 104−105. 
495Osa oikeuksista ollaan valmiimpia toteuttamaan kuin toiset, sillä ne eivät välttämättä vaadi oikeastaan 
mitään toimia. Esimerkkeinä Nykänen mainitsee esim. uskonnon- tai ajatuksenvapauden, kts. Nykänen 
2014b, s.3−4. 
496Hakeakseen varsinaista oleskelulupaa Alankomaihin henkilön tuli kansallisen lainsäädännön mukaan 
ensin hakea tilapäistä oleskelulupaa Alankomaiden edustustosta lähtövaltiossaan, kts. Jeunesse v. Alan-
komaat (2012), kohdat 48−49. Samoin Rodrigues Da Silva & Hoogkamer v. Alankomaat (2006), kohta 27 
sekä Tuquabo-Tekle ym. v. Alankomaat (2005), kohta 21. 
497Jeunesse v. Alankomaat (2012), kohdat 47 ja 51. 14.5.2013 asia päätettiin siirtää suuren jaoston käsitel-
täväksi, kts. Information Note on the Court’s Case-Law (No. 163) 2013, s. 14. 
498Jeunesse v. Alankomaat (2012), kohta 21. 
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valtion tehtäviä, erityisesti niitä, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskematto-
muuden turvaaminen, yleisen järjestyksen ylläpitäminen sekä kansallisen turvallisuuden 
takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus säilyy yksinomaan kunkin jäsenvaltion 
vastuulla” (SEU 4 (2) artikla). Jättämällä jäsenvaltioille harkintavaltaa EIT:n ei ole tar-
peen puuttua kansallisiin eettisiin tai poliittisiin väittelyihin, jolloin se voi rajata itsensä 
ainoastaan määrittämään, onko valtion puuttuminen yksilön oikeuksiin ollut kohtuuton-
ta. EIT pidättäytyy minimalistisessa lähestymistavassa ja tukeutuu pinnalliseen pohdin-
taan pikemminkin kuin syvällisiin moraalisiin argumentteihin. Näin EIT voi välttää po-
liittisesti herkkien ratkaisujen tekemisen. 499 
Peers on nähnyt unionin lähestymistavan siirtolaisuuteen epäonnistuneena pitkälti sen 
yksipuolisuuden vuoksi. Peersin mukaan unioni ei kykene käsittämään siirtolaisuutta 
kokonaisvaltaisesti. Ainoastaan merkittävä unionin politiikan muutos siirtolaisuuden 
monipuoliseen ymmärtämiseen toisi Peersin mukaan toivoa tasapainoisemmasta ja joh-
donmukaisemmasta siirtolaispolitiikasta.500 Ahdasmielinen politiikka asettaa jo unionin 
alueella olevat laittomat siirtolaiset myös entistä suurempaan syrjinnän vaaraan501. Kun 
valtiot päättävät säätää laittoman maahantulon rikokseksi, niiden tulisi ihmisoikeusval-
tuutettu Muižnieksin mukaan huomioida sekä oikeusjärjestelmän kuormittuminen, kas-
vava juttutulva EIT:een sekä pidätys- ja vastaanottokeskusten täyttyminen502.   
 
4.2. Laittoman siirtolaisuuden hallinta 
4.2.1 Laittoman siirtolaisuuden hallinnan eri keinot 
Unionin maahanmuuttopolitiikka on pitkälti keskittynyt siirtolaisuuden ja pakolaisuu-
den ehkäisyyn, rajoittamiseen sekä hallintaan. Ulkorajojen valvonta, viisumivelvoitteet 
sekä kahdenväliset takaisinottosopimukset ovat tämän suhteen merkittävässä roolissa503.  
Kumppanuussuhteet unionin jäsenvaltioiden kesken voitaisiin nähdä yhtenä ratkaisukei-
nona laittoman siirtolaisuuden hallinnassa. Yhteistyön kehittämisestä huolimatta unio-
nin jäsenvaltiot ovat kuitenkin olleet melko haluttomia jakamaan suvereenisuuttaan Eu-
                                                          
499Gerards 2013, s. 95−96.  
500Peers 2004, s. 215−217. 
501Lisäksi Bell näkee ilmeisenä, etteivät yksittäiset oikeudenkäynnit tule ratkaisemaan laittomien siirto-
laisten suojan tarvetta syrjinnänvastaisen lainsäädännön harjoittamisessa, kts. Bell 2004, s. 362. 
502Muižnieks 2013a, s. 3. 
503Cygan 2004, s. 241. 
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roopan yhdentymisen ollessa kyseessä504. Esim. Suomi ei ole kannattanut kansainvälistä 
suojelua saaneiden henkilöiden siirtämistä unionin sisällä muutoin kuin vapaaehtoisuu-
teen perustuen505.  
Tietyt jäsenvaltiot ovat kyllästyneet klausuuleihin, jotka rajoittaisivat niiden kansallista 
laittoman siirtolaisuuden hallintaa506. Bosniak on todennut jo aikaisemmin, että kan-
sainväliset pyrkimykset ihmisoikeusvelvoitteiden luomiseksi valtioille ovat usein saa-
neet valtioissa aikaan vastareaktion, jota on perusteltu valtion suvereniteetillä507. Maa-
hanmuuttopoliittisissa kysymyksissä unionin jäsenvaltiot ovat seuranneet toistensa käy-
tänteitä, ja kopioineet käytännöt kansallisesti, mikäli ovat todenneet ne menestyksek-
käiksi508.  
Toisinaan kansainvälisessä oikeuskäytännössä on viitattu kansallisen lupapolitiikan 
tiukkuuteen509.Kansallisesti puhutaan hallitun maahanmuuton periaatteesta, jonka mu-
kaan luvallista oleskelua haetaan lähtökohtaisesti lähtövaltiosta510. Onkin väitetty, että 
laittomaan siirtolaisuuteen puuttuminen on tehokkaampaa, kun se vielä on alkutekijöis-
sään511 . Kansallinen ulkomaalaissääntely erilaisine kriteereineen rajaa luvallisuuden, 
laillisen oleskelun tilaa esim. toimeentulovaatimuksella (UlkL 11.1 § 3- kohta sekä 39 
§) tai yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen vedoten (UlkL 11.1. § 5- kohta sekä 156 
§).  
Yhtenä jäsenvaltioiden ratkaisuna laittomuuden ehkäisemiseksi on nähty myös yhteistyö 
siirtolaisten lähtövaltioiden kanssa512: takaisinottosopimusten hyväksyminen tärkeim-
pien lähtö- ja kauttakulkumaiden kanssa  onkin nähty tärkeänä513.  On jopa väitetty, että 
EU pyrkii mm. takaisinottosopimuksin ulkoistamaan sen  kohtaamia siirtolaisongel-
                                                          
504Guild et al. 2009, s. 18. 
505E 25/2011 vp, s. 2. 
506Broeders 2009, s. 166. Vrt. turvapaikkaoikeuteen ja kansallisia käytänteitä rajoittavaan Geneven pako-
laissopimukseen, kts. Van Liempt 2007, s. 21 ja 35. 
507Bosniak 2004, s. 327. 
508Broeders 2009, s. 197. 
509Kts. C- 465/07, Elgafaji (2009). Tapauksessa Elgafajit olivat hakeneet luvallista oleskelua Alanko-
maissa vedoten mahdolliseen vaaraan, johon he joutuisivat alkuperämaassaan Irakissa. Heidän todistei-
taan vaaran kohteeksi joutumises-ta ei pidetty riittävinä (ks. kohdat 17−20). Tietyn maan yleinen tilanne 
ei aina ole riittävä peruste arvioitaessa vaaran objektiivista toteutumista (kohta 37).   
510HE 28/2003 vp, s. 149.  Tämän kohdalla osittain lienee oleellista arvioida myös sitä, onko luvallisen 
oleskelun hakemisen tehostaminen  lähtöalueilla mahdollista. 
511HE 6/2005 vp, s. 33.   
512E 145/2013 vp, s. 3. 
513E 145/2013 vp, s. 4.  
83 
  
mia514. Takaisinottosopimukset ovat merkittävä väline siirtolaisten ja turvapaikanhaki-
joiden pääsyn rajoittamiseksi515  ja kamppailussa laitonta maahanmuuttoa vastaan516 .  
Luvattomien siirtolaisten poistaminen koko unionin alueelta on nähty  takaisinottosopi-
musten tavoitteena517.  
Takaisinottosopimukset ovat kuitenkin melko ongelmallisia mm. siksi, että niissä hyö-
dyt osapuolten kesken jakautuvat epätasaisesti, minkä vuoksi tehokasta yhteistyötä lait-
tomia siirtolaisia tuottavien lähtömaiden kanssa ei ole syntynyt518. Unionin jäsenvaltiot 
ovat kasvavassa määrin kiinnittäneet huomiota unionitason päätöksentekoon ja ilmais-
seet toiveensa, että EU:n poliittinen painoarvo nostaisi vaikutusvaltaansa yhteistyöky-
vyttömien ja haluttomien lähtömaiden kanssa toimimiseksi519. Myöskään takaisinotetta-
van henkilön tilannetta ei ole säännelty520. Umpikuja läntisten ja kolmansien maiden vä-
lille saattaa muodostua myös esim. siitä, että palautettavalla henkilöllä ei ole kansalai-
suutta521. Takaisinottosopimuksia ei siis välttämättä voida pitää kovinkaan ratkaisevina 
unionin kamppailussa laitonta siirtolaisuutta vastaan.  
Toisena esimerkkinä ovat valtioiden kahdenväliset sopimukset. Ratkaisussa Hirsi Jamaa 
ym. v. Italia (2012) oli kyseessä kahdenvälinen sopimus, joka oli solmittu kasvaneen 
siirtolaisvirran seurauksena salaisen maahantulon ehkäisemiseksi522. Eurooppalaiset val-
tiot eivät voi olettaa, että valvontatehtäviä ulkoistamalla kolmannelle valtiolle, ne auto-
maattisesti vapautuisivat vastuusta, jotka liittyvät valtion siirtolaisille turvattaviin oi-
keuksiin ja takuisiin523. Valtion rajojen ulkopuoliset kontrollit eivät voi tapahtua lailli-
sessa tyhjiössä524. Myös esim. kansalaisuudettoman ulkomaalaisen "pallottelu" maas-
ta toiseen saattaisi joissakin olosuhteissa olla epäinhimillistä tai halventavaa EIS:n 
tarkoittamassa mielessä525. 
                                                          
514Broeders 2009, s. 180. Myös esim. Italian ja Espanjan viranomaisten on väitetty työskentelevän yhteis-
työssä Libyan ja Marokon viranomaisten kanssa ei-toivottujen siirtolaisten kiinniottamiseksi näiden liik-
kuessa kohti houkuttelevia Euroopan kohteita, kts. McNevin 2011, s. 23. 
515Van Liempt 2007, s. 29. 
516KOM (2011) 76, s. 4. 
517Cholewinski 2004, s. 173. 
518Broeders 2009, s. 164 ja 190.  
519Broeders 2009, s. 153. 
520KOM (2011) 76, s. 10. 
521Broeders 2009, s. 198. 
522Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 93. 
523Den Heijer 2010, s. 197. Vrt. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), ratkaisun kohdat 122 ja 178.  
524Den Heijer 2010, s. 197. 
525Pellonpää et al. 2012, s. 377. 
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Valtioilla voi kyllä olla kahdenvälisiä sopimuksia, kuten tapauksessa Rantsev v. Kypros 
& Venäjä (2010) Kyproksen ja silloisen Neuvostoliiton välillä oleva Legal Assistance 
Treaty526, sekä tapauksessa Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) Italialla ja Libyalla salaisen 
siirtolaisuuden hallitsemiseksi solmittu sopimus527. Jälkimmäisessä ratkaisussa EIT kui-
tenkin katsoi, ettei Italia voinut vältellä vastuutaan luottamalla sen ja Libyan kahdenvä-
lisestä sopimuksesta nouseviin velvoitteisiin528.  Näin ollen Italialla oli EIS 1 artiklan 
mukainen vastuu kohdella asianosaisia henkilöitä sen oikeudenkäyttöpiiriin soveltuvi-
na529, etenkin kun Libya ei ole EIS:n osapuoli ja poistettavat ulkomaalaiset olisivat 
muutoin jättäneet valtion vastuun asiassa koskemattomaksi530. Ei-eurooppalaisten valti-
oiden takaisinkäännytystoimet merellä eivät ole ainoastaan siirtolaisten maahantuloeh-
tojen tarkastamista varten harjoitettuja toimia, vaan niillä on myös selkeänä tavoitteena 
toimia pelottelumekanismina ja siten hillitä siirtolaisuutta531. Tapaus oli ensimmäinen 
laatuaan ulkomaalaisten poistoa arvioitaessa kolmanteen maahan valtion alueellisen oi-
keudenkäyttöpiirin ulkopuolella EIS 4. lisäpöytäkirjan 4 artiklan (alueellinen soveltami-
nen) perusteella532.   
Kun valtio ei itse pysty täysin kontrolloimaan luvatonta oleskelua,  vastuu luvattomista 
oleskelijoista ja laittoman maahanmuuton kontrolloinnista ulotetaan jo myös kuljetta-
jaan ja kuljettajan vastuuseen. Tämän seurauksena myös yksittäiset toimijat saattavat 
joutua varmistamaan, että heidän kuljettamallaan kolmannen maan kansalaisella on 
vaadittavat asiakirjat maahan saapumiseksi533. Siirtolaisuuden hallinta on siis osittain 
privatisoitunut534, kun laittoman siirtolaisuuden valvontaa kohdistetaan heitä mahdolli-
sesti kuljettaville tai avustaville tahoille535. 
Eurooppalaisten valtioiden tulisi pyrkiä Muižnieksin mukaan luomaan läpinäkyvät ja 
tehokkaat maahanmuuttokanavat, jotta laittoman siirtolaisuuden reiteistä päästäisiin pa-
                                                          
526Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), esim. kohdat 179−185.   
527Italian ja Libyan kahdenvälisen sopimuksen perusteella yli 471 laitonta siirtolaista oli siepattu valtame-
rillä ja kuljetettu takaisin Libyaan, kts. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 13 sekä 19−21. 
528Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 129. 
529Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 70 ja 78. 
530ECHR Annual Report 2012, s. 77. 
531Den Heijer 2010, s. 197. 
532ECHR Annual Report 2012, s. 83. Vrt. Čonka v. Belgia (2002), kohdat 58−59 ja 63. 
533Van Liempt 2007, s. 29−30. Kts. myös kuljettajan vastuuta koskevan direktiivin (The Carrier’s Sancti-
ons Directive (2001/51/EC)) 2 artikla. 
534Mitsilegas 2010, s. 59. 




remmin eroon536. Siirtolaisuuteen ajavia seikkoja tulee kuitenkin tänä päivänä olemaan 
enemmän tai vähemmän, ja nämä syyt ylläpitävät siirtolaisuutta eri muodoissaan537.  
Maahanmuuttovirtojen hallitseminen ja rajojen kontrollointi eivät suinkaan tule yksin. 
Kansallisesti rajavartiolaitoksen toiminnan tavoitteena on rajaturvallisuuden ylläpitämi-
nen (RajavartioL 3 §) sekä suoritettava tutkinta ulkomaalaisen maahantulon, maassa 
oleskelun, maasta lähdön ja maasta poistamisen edellytysten selvittämiseksi (Rajavar-
tioL 27 §). Rajakontrollin seurauksena eräs ei-toivotuista sivuvaikutuksista on mm. se 
seikka, että lähes päivittäin siirtolaisia kuolee Euroopan ulkorajoilla538. Lisäksi Van 
Liempt näkee  tiukentuneen rajavalvonnan seurauksena myös mahdolliset muutokset sa-
lakuljetukseen ja ihmiskauppaan, niiden järjestäytymiseen, toiminnan laajuuteen sekä 
ammattimaisuuteen mahdollisina539. Lisäksi eräs ehkä tarkoittamaton seuraus yliviipy-
jien (overstayers) tunnistamisessa siirtolaisuuden sisäisessä hallinnassa saattaa olla se 
seikka, että tunnistamiseen pyrkivät toimenpiteet saattavat lisätä syrjintää väestön kes-
kuudessa540. 
 
4.2.2 Vastuu laittomista siirtolaisista ja luvattomista oleskelijoista 
Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen (PACE) alainen siirtolaisten ja 
pakolaisten komitea on huomauttanut, ettei siirtolaismäärien vastaanottaminen ole aino-
astaan Välimeren ongelma, vaan eurooppalainen ongelma, jolla mitataan eurooppalaista 
solidaarisuutta ja sitä, kuinka Euroopan ulkorajat ja niiden seuraukset hallitaan541. Myös 
Suomi on tukenut Frontexin koordinoimia rajavalvontaoperaatioita niiden Välimeren 
maiden alueella, joihin suurin maahantulopaine kohdistuu542. Valtioiden tasolla on kui-
tenkin kiistelty paljon siitä, kenen vastuulle nämä ei-halutut (unwanted) paperittomat 
                                                          
536Muižnieks 2013a, s. 3. 
537Lisäksi laittomuutta ei saada poistettua myöskään niin kauan kuin lainsäädännön puitteissa tehdän 
ulossulkemisia, vrt. Nykänen 2014b, s. 5. 
538Van Liempt 2007, s. 31. 
539Van Liempt 2007, s. 31−32. 
540Kostakopoulou 2004, s. 56. 
541PACE: Committee on Migration, Refugees and Displaced Persons (2014) verkkolähde, s. 1. Myös 
Muižnieks on painottanut, että Euroopan eteläiset valtiot ovat kipeästi jaetun vastuun ja solidaarisuuden 
tarpeessa, kts. Muižnieks 2013a, s. 2. 
542Solidaarisuutta paineiden alla olevia maita kohtaan on painotettu, kts. E 145/2013 vp, s. 2 sekä E 
25/2011 vp, s. 2. Rajaturvallisuusvirasto Frontex perustettiin Euroopan neuvoston sääntelyllä 2007/2004 
Euroopan unionin ulkorajojen yhdenmukaisen hallinnan parantamiseksi (1 artikla). 
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siirtolaiset kuuluvat543. Tällaisten siirtolaisten karkottamisesta on nähty muodostuneen 
valtioiden poliittinen prioriteetti544.  
Vastaanottavat valtiot ovat hyvin usein myös pelkkiä kauttakulkuvaltioita, sillä suuri 
osa siirtolaisista tavoittelee pääsyä muihin Euroopan valtioihin545. Näin ollen tavoite 
huolehtia kauttakulkuvaltioiden kyvystä vastaanottaa suuret siirtolaismäärät on toisaalta 
samanaikaisesti myös koko Euroopan yhteinen. Ainoastaan paine suurten siirtolaismää-
rien vastaanottamiseksi kerralla koskettaa merkittävässä määrin enemmän Euroopan 
eteläisiä rajavaltioita546.  
Unioni- ja Schengen- alueen vapaan liikkuvuuden myötä ei voida kuitenkaan ajatella, 
että laiton siirtolaisuus pysähtyisi yhden valtion alueelle, ja etteivät siirtolaiset liikkuisi 
myös Keski- Eurooppaan ja pohjoisempiin Euroopan valtioihin. Lisäksi jokainen EU:n 
jäsenvaltio vastaa ensisijaisesti itse järjestelmiensä toimintakyvystä myös äkillisten ja 
lisääntyneiden maahantulo- ja muuttopaineiden alaisena 547 . Toisaalta on nähty, että 
EU:n tulisi yhdessä varautua paremmin äkillisiin joukottaisiin maahantuloihin ja niiden 
ehkäisemiseen sisäisen solidaarisuusmekanismin kautta ja toimia yhteistyössä kolman-
sien maiden kanssa548.  
Jäsenvaltioiden toiminta osoittaa yhtäältä sen, etteivät ne ole riittävästi kyenneet varau-
tumaan suurten siirtolaismäärien vastaanottamiseen. EIT on kyllä tietoinen siitä, että 
valtioilla on tarve kamppailla laitonta siirtolaisuutta vastaan tiettyjä kansallisia rajoittei-
ta luomalla. Vaikea tilanne ei kuitenkaan oikeuta jäsenvaltiota poikkeamaan kansainvä-
lisistä ihmisoikeussopimuksista, eikä tekemään oikeudetonta poikkeusta kansalliseen 
sääntelyyn. Esim. ratkaisussa De Souza Ribeiro v. Ranska (2012) EIT ei pitänyt hyväk-
syttävänä perusteluita, joiden mukaan Ranskan Guyanan maantieteellinen sijainti ja suu-
ri siirtolaispaine oikeuttivat poikkeamiseen lainsäädännöstä ja siitä tavasta, jolla lain-
säädäntöä sovellettiin. 549 Laittoman maahanmuuton ehkäiseminen ei saa siis muodostua 
                                                          
543K.Blitz & Sawyer 2011a, s. 19. Mitsilegas on käyttänyt myös termiä refused aliens, kts. Mitsilegas 
2004, s. 33. 
544Broeders 2009, s. 112. 
545Esim. KKO:n ennakkoratkaisussa henkilö A oli saapunut lentoteitse Suomeen neljän kauttakulkumaan 
kautta, minkä jälkeen tämän oli määrä jatkaa matkaansa Kanadaan ja sieltä edelleen Iso-Britanniaan ha-
keakseen siellä turvapaikkaa, kts. KKO:2013:21, s. 1. 
546Vrt. Suomessa tavatut arvioidut lukumäärät, jotka sijoittuvat viime vuosina n. 3000−4000 laittomasti 
maassa tavattuun henkilöön, kts. Laittoman maahantulon arviointiraportti 2013, s. 12.  
547E 145/2013 vp, s. 2. 
548E 25/2011 vp, s. 7. 
549De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohta 97. 
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esteeksi henkilölle suojelun hakemiseksi550. Lisäksi Dublin- sääntelyn nojalla laittoman 
siirtolaisen vastaanottava valtio on velvollinen käsittelemään tämän jättämän laillista 
oleskelua koskevan hakemuksen551.  
Valtioiden käytännöt ei-toivottujen siirtolaisten kohdalla voivat mennä jopa niin pitkäl-
le, että heitä vastaan toimitaan jo ennen kuin he saavuttavat mahdollisen kohdevaltion 
rajan552. Euroopan rajaa ulkoistamalla, ulottamalla se lähestulkoon laittomien siirtolais-
ten lähtöalueille, estetään siirtolaisten pääsy Eurooppaan, jossa kansainvälisoikeudelli-
sesti katsoen valtioiden tulisi tutkia näiltä kyseisiltä lähtöalueilta tulevien siirtolaisten 
turvapaikkahakemuksia553 ja ohjata heitä kansainvälisen suojelun piiriin554. On jopa väi-
tetty, että köyhistä valtioista rikkaisiin saapuvat henkilöt kohtaavat äärimmäisen tiukko-
ja ja syrjiviä rajoituksia maahantulon suhteen555. Valtiot ovatkin usein kuvanneet lait-
toman siirtolaisuuden uhkana kansalliselle suvereniteetille556.  
Valtion ulkopuolisen siirtolaisuuden hallinnan on nähty kasvaneen ja muuttuneen viime 
vuosikymmenen aikana. Tämä kehitys on lisännyt valtion valtaa, lisäämättä kuitenkaan 
samanaikaisesti valtion vastuuta tai tilivelvollisuutta. Valtion puuttuminen on muuttunut 
perinteisestä siirtolaisuuden hallinnasta ehkäisevään siirtolaisuuden hallintaan, erityises-
ti valtion turvallisuuteen viitaten.557 Eurooppalaisten valtioiden ja kolmansien maiden 
välisistä sopimuksista kaikista kauaskantoisimpina on pidetty yhteisiä komennuksia, 
joilla afrikkalaisia rajavartijoita on sijoitettu eurooppalaisiin partiointialuksiin558. Eu-
rooppalaiset valtiot ovat itsenäisesti vastuussa omista toimistaan, kun ne toimivat yh-
teistyössä kolmansien maiden kanssa, mikäli niiden toiminta loukkaa ihmisoikeuksia. 
Tällöin kolmansia maita auttamalla kynnys välillisen vastuun syntymiseksi epäoikeu-
denmukaisissa teoissa on tällöin huomattavasti suurempi.559 
                                                          
550E 25/2011 vp, s. 3. 
551Velvoite on vastaanottavalle valtiolle voimassa 12kk siitä ajankohdasta, kun siirtolainen ylitti laitto-
masti rajan vastaanottavaan valtioon, kts. Euroopan neuvoston sääntely (Council Regulation (EC) No 
343/2003) 10 artikla. 
552McNevin 2011, s. 23. Den Heijer puhuu ennakollisista kontrolleista ”pre-border controls”, kts. Den 
Heijer 2010, esim. s. 197.  
553McNevin 2011, s. 24. Laittomien siirtolaisten tilanne vaikeutui entisestään 11.9.2001 tapahtumien 
myötä, kts. McNevin 2011, s. 24. 
554Voidaan puhua myös Fortress-Europe- mallisesta ajattelusta, joka kuvastaa lisääntynyttä vihamieli-
syyttä ei-eurooppalaiset juuret omaavia kohtaan, kts. esim. McNevin 2011, s. 102. 
555Carens 2010, s. 31. 
556Bosniak 2004, s. 319. 
557Mitsilegas 2010, s. 65. 
558Den Heijer 2010, s. 191. 
559Den Heijer 2010, s. 196. 
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Fortress Europe- nimitystä on käytetty viittaamaan EU.n käytäntöihin ulkomaalaisten, 
etenkin unionin ulkopuolisten henkilöiden ollessa kyseessä. Poissulkemisen on nähty 
koskettavan erityisesti turvapaikanhakijoita ja laittomia siirtolaisia.560 Tällaiseen ajatte-
luun saattaa törmätä verrattain useasti laitonta siirtolaisuutta tutkittaessa. Myös Broeders 
on puhunut Fortress Europe- metaforasta, jonka mukaisella ajattelulla laittomat ja ei- 
halutut siirtolaiset pyritään pitämään loitolla. Tämäntyyppisen ajattelun mukaan eu-
rooppalaisten valtioiden rajat ja maahanmuuttopolitiikka ovat muodostuneet puolustus-
linjaksi maahanmuuttajia vastaan, joiden mielletään piirittävän ”Euroopan linnoitusta”. 
561 Den Heijer on muutama vuosi sitten enteillyt, että EU lienee kehittelemässä omaa 
ylikansallista strategiaa laittoman siirtolaisuuden hallitsemiseksi562. Palidda puhuu jopa 









                                                          
560Pellerin 2011, s. 55. 
561 Metafora ”Fortress Europe” kiinnittää huomion rajoihin ja maahanmuuttokäytäntöihin 
EU:ssa, kts. Broeders 2009, s. 14 & 27−32. Fortress Europe- mallisen ajattelun lisäksi Eurooppa koko-
naisuutena on rinnastettu mm. siivilään ja pullonkaulaan kuvaamaan siirtolaisuuden vaikeaa tilannetta Eu-
roopassa, kts. Bigo 2004, s. 73−74. 
562Den Heijer 2010, s. 173. 
563Palidda 2009, s. 369. 
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5  EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN SUUNNANNÄYT-
TÄJÄNÄ  
5.1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paperittomien arvioijana 
5.1.1 EIT:n valmiudet arvioida paperittomuutta  
Tässä pohditaan, minkätyyppistä aineistoa EIT käyttää ratkaisuissaan argumentointinsa 
tueksi, ja mitä käytetty aineisto merkitsee paperittomia koskevan EIT:n tulkinnan kaut-
ta. Kuten jo edellä tässä tutkimuksessa on nähty, EIT:n ratkaisuissa on usein mukana 
myös muita tahoja ja osapuolia, joita hyödynnetään ratkaisun tueksi. Ulkopuolisen ma-
teriaalin käyttö EIT:n ratkaisun tueksi kertoo yhtäältä paperittomuuden yhdistämisestä 
laajempaan kansainväliseen kontekstiin ja keskusteluun kokonaiskuvan hahmottamisek-
si. Toisaalta ulkopuolisen, melko usein myös ulkoeurooppalaisen ja globaalin aineiston 
käyttö saattaa merkitä sitä, ettei EIT ole kyennyt (tai halunnut) eurooppalaisessa kon-
tekstissa riittävän laajasti tunnistamaan paperittomuuden, luvattomuuden ilmiötä.  
Voitaisiin puhua myös EIT:n kyvykkyydestä tehdä paperittomia siirtolaisia koskevia 
ratkaisuja. EIT:lla ei nimittäin välttämättä itsellään aina ole käytössä riittävää tausta-
aineistoa analysoidakseen paperittomuutta sen edellyttämällä tavalla. Näin ollen se jou-
tuu tukeutumaan olemassa olevan sääntelyn keskeisiin soveltamistilanteisiin ja peilaa-
maan paperittomuutta niiden kautta, sekä toisinaan käyttämään ratkaisunsa tueksi muuta 
aineistoa. EIT:n toimivalta on toisinaan siis rajallista, ja paperittomien ollessa kyseessä 
EIT:n aihealueen varsinainen tuntemus tuntuu paitsi niukahkolta, myös varovaiselta. 
Tällaisessa tilanteessa voidaan puhua EIT:n tulkintavajeesta: EIT ikään kuin pysäyttää 
ratkaisun tiettyyn pisteeseen eikä itse ratkaise tapauksia loppuun saakka, vaan esim. 
kansalaisjärjestö lähtee mukaan, kerää aineiston ja EIT hyödyntää kerättyä materiaalia 
argumentaatiossaan.  
On mahdollista, ettei EIT ole valmis laajentamaan tiettyjen EIS:n sisältämien artiklojen 
soveltamislaa koskemaan paperittomia, ainakaan kirjaimellisesti. Tällöin EIT joutuukin 
huomioimaan myös muun kansainvälisen oikeuden merkityksen. EIT on vedonnut mm. 
YK:n asiakirjoihin, julistuksiin ja raportointiin. Esim. ratkaisussa Berisha v. Sveitsi 
(2013) vedottiin mm. YK:n LOS:iin (1989)564 sekä ratkaisussa H & B v. Yhdistynyt Ku-
ningaskunta (2013) YK:n erityisraportointiin (UNAMA), jolla oli aihepiirin kannalta 
                                                          
564Berisha v. Sveitsi (2013), kohta 33. 
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ratkaisevaa arvoa565. Myös YK:n pakolaisjärjestö UNHCR on ollut useassa EIT:n rat-
kaisussa esillä koskien mm. pidätysolosuhteita566 , kansalaisuudettomien määrää Slove-
niassa567 sekä UNHCR:n asiantuntijalausuntojen merkitystä siirtolaisten palauttamista 
koskien568.  
Arvioidakseen tilannetta laajemmin, EIT usein tukeutuu ratkaisuissaan myös mm. rele-
vantteihin kansallisten hallitusten raportteihin sekä hallituksesta riippumattomiin kan-
sainvälisiin järjestöihin569 kuten HRW:iin570 tai AI:iin571. Myös pienemmät kansalaisjär-
jestöt kuin edellä mainitut, kuten PICUM572, MRN573 ja Pakolaiset Ry574 pyrkivät tuo-
maan laittomien siirtolaisten ahdinkoa ja oikeudettoman aseman mukanaan tuomia on-
gelmia esille julkiseen keskusteluun ja näin herättämään yhteiskunnissa moraalista pa-
heksuntaa. Näin esim.  käännytystä pelkäävien siirtolaisten ei itse ole välttämätöntä ajaa 
oikeuksiaan575. Kansalaisjärjestöillä onkin usein omia asiantuntijoita ja kenttätuntemus-
ta, mitkä voivat olla hyödyksi EIT:n ratkaisulle. EIT on tiedostanut kansalaisjärjestöjen 
merkityksen ja arvostaa niiden työtä myös haasteellisissa ja vaarallisissa olosuhteissa, 
vaikka käytettyjen lähteiden luotettavuutta ei aina ole helppo arvioida576. Mainittu ai-
neisto on soft law:n eli sallitun, pehmeän sääntelyn muodossa oikeudellisesti käyttökel-
poista myös EIT:n ratkaisuissa.  
                                                          
565H. & B. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2013), esim. kohdat 46−49. Myös muita Afganistania koskevia 
kansallisia, mm. USA:n, Yhdistyneen kuningaskunnan sekä median raportteja otettiin ratkaisun ohessa 
huomioon, kts. esim. kohdat 50−60. 
566Esim. ratkaisun Suso Musa v. Malta (2013) ohessa, kts. kohta 33 (5). 
567Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 331. 
568Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 193 ja 203. 
569EIT on ratkaisukäytännössään nostanut esille kansainvälisiä järjestöjä ja korostanut niiden oikeudellista 
merkittävyyttä: ne kykenevät tuomaan esille sen, mihin kansallinen raportointi ei kiinnitä huomiota tai ei 
puutu. 
570Esim. ratkaisussa Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) EIT antoi painoarvoa HRW:n raportoinnille, jonka 
mukaan laittomia siirtolaisia pidätettiin systemaattisesti, ja lisäksi heitä kohdeltiin usein väkivaltaisesti ja 
kidutettiin, kts. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 102.  
571European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 82. Tapauksessa M.A. v. Kypros (2013) EIT käytti 
mm. AI:n aineistoa hyväkseen, jonka puitteissa tapauksen osalta todettiin mm., että kyproslaiset menette-
lylliset suojakeinot laitonta pidätystä vastaan olivat puutteellisia suhteessa kansainvälisiin ja alueellisiin 
standardeihin, kts. M.A. v. Kypros (2013), kohta 103. AI:n raportointiin vedottiin myös ratkaisussa Suso 
Musa v. Malta (2013), jossa todettiin, että kansallinen lainsäädäntö sulki ulkopuolelleen ne henkilöt, jotka 
olivat saapuneet Maltalle laittomasti. Näin ollen palautusdirektiiviä ei voitu soveltaa siihen laajaan jouk-
koon, jota varten direktiivi on olemassa, kts. Suso Musa v. Malta (2013), kohta 33 (2).  
572PICUM pyrkii edistämään paperittomien siirtolaisten ihmisoikeuksien kunnioitusta Euroopassa, kts. 
PICUM:in verkkosivut. 
573MRN tukee Isossa-Britanniassa oleskelevien siirtolaisten asemaa, kts. MRN:n verkkosivut. 
574Kts. mm. Pakolaisneuvonta Ry:n Paperittomat- hanke, Pakolaisneuvonta Ry:n verkkosivut. 
575Lisäksi Suomi tunnustaa myös kansallisille kansalaisjärjestöille oikeuden tehdä Suomen valtiota kos-
kevia kanteluja, kts. Pellonpää et al. 2012, s. 36. 
576Sufi & Elmi v. Yhdistynyt kuningaskunta (2011), kohdat 230−234.  
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Ratkaisun aihepiiristä riippuen EIT on vedonnut myös erityisesti paperittomien kohdalla 
ILO:n sopimuksiin. Ratkaisussa C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012) EIT vetosi 
ILO:n pakkotyötä koskevaan sopimukseen nro 29 (1939) sekä Euroopan neuvoston ih-
miskaupan vastaiseen sopimukseen (2005) (The Council of Europe Convention on Acti-
on Against Trafficking), orjuutta koskevaan yleissopimukseen (1926) sekä Euroopan 
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen suosituksiin577 . Aikaisemmin EIT totesi 
määritelleensä pakkotyön ILO:n pakkotyötä koskevan sopimuksen perusteella ratkai-
sussa Siliadin v. Ranska (2005)578. 
Suorat viittaukset paperittomien ongelmatilanteisiin ovat usein helposti löydettävissä 
siitä argumentointiaineistosta, jota EIT käyttää ratkaisujensa tueksi. Esim. tapauksessa 
Azimov v. Venäjä (2013) EIT nosti esille, että monissa aikaisemmissakin tapauksissa se 
on ottanut huomioon YK:n elinten sekä monien kansalaisjärjestöjen raportit. Kyseisessä 
ratkaisussa EIT antoi painoarvoa UNHCR:lle, joka oli myös ottanut henkilön tapauksen 
tutkittavakseen ja vahvisti, että tällä olisi todellinen riski joutua kidutetuksi mikäli tämä 
karkotettaisiin Tajikistaniin.579.  
Toisinaan ulkopuolinen materiaali tuodaan EIT:lle valmiina, mm. asianosaisten siihen 
vedotessa. EIT:n ratkaisussa Aden Ahmed v. Malta (2013) asianosainen itse vetosi mm. 
CPT:n, ICJ:n  sekä lääkärien ilman rajoja (MSF) raportointiin, jonka EIT ottikin ratkai-
sussa huomioon.580 EIT:n ratkaisukäytäntöä seuratessa on havaittavissa, että EIT vetoaa 
aiempaan case law:n asemaan suhteellisen runsaasti, ja on ulkopuolista materiaalia 
käyttäessään useasti korostanut, että jokin  tietty EIS:n sisältämä artikla soveltuu myös 
tarkasteltavana olevaan tapaukseen. Näin EIT nivoo oman tulkintansa osaksi ulkopuo-
lista aineistoa. 
Kenties sivuväliintulijoiden ja muiden tahojen argumentaation käyttö EIT:ssa on strate-
ginen valinta, jotta EIT:n ei itse tarvitsisi puuttua muutoin jäsenvaltioissa arkaluontei-
siin asioihin, kuten juuri luvattoman siirtolaisuuden ja oleskelijoiden hallintaan. Vaikkei 
EIT sitä ääneen lausukaan, se näyttää tiedostavan, että jäsenvaltiot suhtautuvat melko 
                                                          
577C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), kohdat 34−41. 
578Kts. C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), kohta 49, jossa EIT viittasi aikaisempaan ratkaisuunsa 
Siliadin v. Ranska (2005), esim. kohta 115. 
579Tapauksessa EIT korosti UNHCR:n merkitystä kaikista merkittävimpänä kansainvälisenä järjestönä 
pakolaisoikeuden alalla “…the most authoritative international organisation in the field of refugee law...”, 
kts. Azimov v. Venäjä (2013), kohdat 138 ja 141. 
580Aden Ahmed v. Malta (2013), kohdat 40−42 sekä 76. 
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kireästi niiden suvereniteettiä rajoittaviin linjauksiin581. EIT saattaa kuitenkin hiljalleen 
olla etenemässä suuntaan, joka tunnistaisi paremmin myös sen tosiseikan, että luvatto-
muutta ja laittomuutta tulee aina olemaan. Valtiota pienemmät toimijat, kuten esim. 
kansalaisjärjestöt, luovat kattavamman ihmisoikeussuojan tarjoamiseksi paineita, mutta 
kehitys valtiotasolta lähtien toteutunee hitaampana. Tässä kohtaa EIT:n merkitys koros-
tuu valtioiden ihmisoikeustoimintaa ohjaavana. 
On olemassa tahoja, jotka ovat EIT:ta suorasanaisemmin kyenneet puuttumaan paperit-
tomien siirtolaisten tilanteeseen. Esim. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea 
(ECSR) on EIT:een verrattuna ottanut suoraan kantaa paperittomia koskeviin ongelma-
tilanteisiin. ECSR on mm. todennut, että ESC (=(U)ESP) takaa lapsille merkittävän 
määrän perustavanlaatuisia oikeuksia582.  ECSR on painottanut ESP:n henkilöllistä so-
veltamisalaa583. Henkilöllisen soveltamisalan puolesta puhuu myös komitean kannanot-
to tapauksessa DCI v. Alankomaat (2009), jossa ECSR katsoi, että ESP:aa tulisi tulkita 
niin pitkälle kuin mahdollista kansainvälisen oikeuden kanssa ja viittasi siihen, että riit-
tävää suojaa tulisi tarjota kelle tahansa, joka on sen tarpeessa, huolimatta henkilön lailli-
sesta tai laittomasta oleskelusta valtion alueella584. Myös tapauksessa FIDH v. Ranska 
(2004) ECSR katsoi, että on ESP:an vastaista pitää yllä sellaista kansallista sääntelyä, 
joka epää hoidon ulkomaalaisilta kyseisen valtion alueella, myös siinä tilanteessa, että 
ulkomaalainen oleskelee valtion alueella laittomasti585.  
ECSR onkin katsonut, että valtion asettamien rajoitteiden ja perusoikeuksien suojelu on 
sovitettava yhteen586.  Tiettyjen perusoikeuksien ollessa kyseessä ECSR on laajentanut 
ESP:n soveltamisalan kattamaan jokaisen alueella oleskelevan, myös laittomassa ase-
massa olevat siirtolaiset.587 Näin siis siitäkin huolimatta, että ESP:n liitteen 1- kohdassa 
todetaan, että sitä sovelletaan laillisesti sopimuspuolen alueella asuviin tai työskentele-
viin henkilöihin. ESCR:n voidaan siis nähdä tässä mielessä olleen edistyksellisempi 
paperittomia koskevissa tulkinnoissaan. 
                                                          
581Vrt. Broeders 2009, s. 166. 
582Kokonaisvaltaisesta lähestymistavastaan johtuen Euroopan sosiaalista peruskirjaa on pidetty merkittä-
vänä sopimuksena Euroopan kontekstissa mm. lasten oikeuksien kannalta, kts. DCI v. Alankomaat 
(2009), kohdat 25 ja 26. ECSR on painottanut erityisesti lapsen edun periaatetta, kts. kohta 29. 
583ECSR Conclusions 2011, General Introduction, 2012, s. 9. 
584DCI v. Alankomaat (2009), kohdat 35. 
585FIDH v. Ranska (2004), kohta 32. Vrt. UESP (SopS 80/2002) 13 artikla. 
586DCI v. Alankomaat (2009), kohta 42. Samoin Mubilanzila Mayeka & Kaniki Mitunga v. Belgia (2006), 
kohta 81. 
587Näin ollen ECSR:n voidaan nähdä kehittäneen merkittävässä määrin oikeustieteen sisältöä, kts. Euro-
pean Court of Human Rights & FRA (2013), s. 175. 
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EIT:n ratkaisunteko on toki vaativaa ja kuormittavaa. Juttutulvan kasvaessa EIT:n on 
yhä vaikeampi antaa jokaiselle tapaukselle sen vaatima aika ja huomio. EIT:n on todettu 
näkevän suuri vaiva antaakseen ratkaisuja, jotka perustuvat kansallisen lainsäädännön 
läpikotaiseen ymmärtämiseen.588 Pidemmässä ajanjuoksussa tarkasteltuna EIT:n saattaa 
kuitenkin olla haasteellista yltää yhtä korkealle päätöksenteon tasolle ratkaisuissaan 
kuin ennen. Vaikeiden ja arkaluonteisten tapausten nähdään mahdollisesti lisäävän epä-
tarkkuutta kansallisen lain soveltamisessa. Mikäli EIT pyrkii välttämään virheiden 
muodostumista, saattaa puolestaan tapausten käsittelyaika pitkittyä.589 On jopa väitetty, 
että EIT- järjestelmä on vaarassa romahtaa sen kohtaaman juttutulvan vuoksi590.  Nämä 
seikat yhdistettynä siihen varovaisuuteen, jolla EIT EIS:ta tulkitsee, saattavatkin osittain 
vaikuttaa siihen, mitä EIT linjaa luvattomista oleskelijoista. 
 
5.1.2 Tulkintavaje paperittomia koskevissa tilanteissa 
Jo edellä viitatut seikat osaltaan viittaavat EIT:n ratkaisukäytännöstä tunnistettavissa 
olevaan tulkintavajeeseen, jonka voidaan nähdä syntyneen yhtäältä nopean yhteiskun-
nallisen kehityksen seurauksena, jolloin EIT joutuu arvioimaan paperittomien tilanteita 
jälkikäteen. EIT reagoi vuosien viiveellä sen edessä nostettuihin tapauksiin. Tällöin 
EIT:n voi olla hankala pysytellä alati kehittyvän ja päivittyvän luvattomia oleskelijoita 
koskettavan ulkomaalaisoikeuden kanssa.  
Lisäksi EIT:lla on väitetty olevan taipumus olla määrittelemättä oikeuksia ja velvolli-
suuksia täsmällisesti. Leijtenin mukaan ainakin kaksi eri mallia on tunnistettavissa 
EIT:n ratkaisukäytännöstä, joiden avulla EIT välttelee oikeuden ulottuvuuden määritte-
lemistä, ja toisinaan jopa ’hyppää’ ratkaisun yli. EIT on Leijtenin mukaan usein positii-
visia velvoitteita koskevissa tapauksissa ollut sitä mieltä, että tarvitaan tietty yleinen tes-
ti määrittämään, onko yksilön ja yleisen intressin välillä horjutettu oikeutettua tasapai-
noa – ilman että aluksi määriteltäisiin, mitkä oikeudet sijoittuvat EIS:n vaikutusalaan. 
Toiseksi Leijten toteaa, että EIT toisinaan välttelee määrittämästä oikeuden soveltamis-
alaa, ja keskittyy sen sijaan edistämään yleistä olettamusta ja vain toteamaan, että tietty 
EIS:n artikla on (tai ei ole) soveltuva kyseiseen tapaukseen. On mahdollista, että EIT 
toimii näin tarjotakseen perustavaa laatua olevien oikeuksien suojaa yksittäistapauksis-
sa, samalla vältellen kauskantoisten EIS:n sisältämien velvoitteiden määräämistä. EIS:n 
                                                          
588Gerards 2013, s. 96. 
589Gerards 2013, s. 97. 
590Gerards 2013, s. 104. 
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sisältämien oikeuksien tarkan määrittelyn puuttuminen voi kuitenkin aiheuttaa epävar-
muutta sekä vähentää jäsenvaltioiden halukkuutta noudattaa EIS:n niille asettamien vel-
voitteiden täyttämistä.591  
EIT:n aikaisempi tulkinta saattaa toisinaan vaatia päivitystä, vaikka päällisin piirtein ta-
paukset saattaisivatkin muistuttaa toisiaan. EIT on itse myös useasti vedonnut EIS:n 
elävään muotoon. EIT:n näkemyksen mukaan EIS on elävä asiakirja (living instru-
ment)592, jota on tulkittava nykypäivän olosuhteiden valossa593.  Näin ollen sen perus-
teella harjoitettavat EIT:n tulkinnat ovat alttiita mahdollisille näkökantojen päivityksille 
ja myös ihmisoikeuksien päivittyvälle ymmärtämykselle.  
Myös Scheinin on todennut, ettei EIS:n sisältämien takeiden soveltamisala ole staatti-
nen, sillä uudet ihmisoikeusvaateet edellyttävät uutta pohdintaa aina kyseessä olevan 
ihmisoikeuden tiimoilta594. Juuri viimeksi mainitun perusteella EIT onkin osittain vel-
vollinen käyttämään sen ulkopuolista aineistoa tulkinnassaan paperittomien hyväksi, sil-
lä liian kapea EIS:n tulkinta ei tule kattamaan paperittomia niissä erilaisissa tilanteissa, 
joissa heitä kohdataan. Vaikka EIT siis väittää, että EIS on ’elävä asiakirja’, ei se ole 
vielä kyennyt täysin mukauttamaan EIS:n soveltuvuutta luvattomia oleskelijoita koske-
vaan oikeuteen.  
On väitetty, että se seikka, ettei EIT ole selkeästi määritellyt tiettyjen EIS:n sisältämien 
oikeuksien soveltamisalaa, lienee ainakin osittain johtanut yksittäisten hakemusten mää-
rän kasvuun ja juttutulvaan EIT:ssa595. Lisäksi Leijten pitää varmana, että selkeyden 
puute voi vaikeuttaa EIT:n ratkaisujen tehokkuutta tulevaisuudessa596. Vielä ei EIT:n 
taholta ole tarjolla sellaista ratkaisua tai ratkaisuja, jotka poikkeuksellisen seikkaperäi-
sesti ja selkeisiin linjauksiin velvoittamalla tunnistaisivat nimenomaan paperittomuu-
den. On olemassa kuitenkin tiettyjä ratkaisuja, joiden viitoittama kehityssuunta saattaa 
tulevaisuudessa osoittautua positiiviseksi. Esim. tapauksen Hirsi Jamaa ym. v. Italia 
(2012) kaltainen tulkintakehitys on nimenomaan paperittomien kannalta positiivista, sil-
lä se on merkkinä siitä, etteivät valtiot voi täysin sulkea paperittomuuden ongelmaa 
                                                          
591Leijten 2013 s.114−115 sekä s. 117. 
592Kts. esim. Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 97 sekä Siliadin v. Ranska (2005), kohta 121. 
593Tapauksen yhteydessä EIT huomautti, ettei EIS:n sisältämiä säännöksiä tule tarkastella tyhjiössä, kts. 
Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohdat 273 ja 277.  Living instrument- tyyppinen tulkinta on vallin-
nut EIT:ssa jo kauan aikaa, kts. ratkaisu Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), kohta 102 sekä Riad 
& Idiab v. Belgia (2008), kohta 97. 
594Scheinin 2013, s. 265. 
595Gerards 2013, s. 86.  
596 Leijten 2013, s. 120.  
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omien alueellisten rajojensa ulkopuolelle. Myös ratkaisu Kurić ym. v. Slovenia (2012) 
osoitti, että on erityisen huolestuttavaa, mikäli kansallinen lainsäädäntö jättää tilanteita, 
laillisia aukkokohtia (legal vacuum), joissa henkilö jää valtion hallinnon kannalta soke-
aan pisteeseen.597 
 
5.2  Jäsenvaltion velvoite edistää ihmisoikeuksien toteutumista  
5.2.1. EIT:n korostamien oikeusperiaatteiden merkitys 
Varsinaiseen ensisijaiseen unionioikeuteen EIT on viitannut laittomia siirtolaisia 
koskien kaikkiaan melko runsaasti, kun tarkastellaan paperittomia 598 , etenkin 
unionioikeudellisten periaatteiden muodossa. EIT palaa hyvin usein korostamaan niitä 
oikeusperiaatteita, jotka ovat sekä yleisesti unionioikeudessa että kansainvälisoikeudel-
lisesti hyväksyttyjä599.  Periaatteet liittyvät usein toisiinsa ja edellyttävät samanaikaista 
toteutumista. EIT onkin viitannut melko usein oikeusperiaatteisiin, joilla on valtion 
kannalta huomattava merkitys. EIT totesi esim. ratkaisun C.N. v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (2012) ohessa, että EIS 4 artikla muodostaa yhdessä EIS 2 ja 3 artiklojen kanssa 
perustavaa laatua olevat demokraattisen yhteiskunnan arvot600, jotka liittyvät oikeusval-
tioperiaatteeseen läheisesti. Paitsi yhteensopivuus demokraattisen yhteiskunnan arvojen 
kanssa, jäsenvaltion tulee huomioida myös suhteellisuusperiaate käyttäessään harkintaa. 
SEU 5 artiklassa taattu suhteellisuusperiaatetta onkin painotettu esim. EIT:n ratkaisussa 
De Souza Ribeiro v. Ranska (2012)601. 
Jäsenvaltion oikeus kontrolloida ulkomaalaisten maahantuloa, oleskelua ja karkotusta 
on todettu useaan otteeseen EIT:n siirtolaisuutta koskevassa ratkaisukäytännössä 602 . 
                                                          
597Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohdat 356 ja 390. 
598Esim. ratkaisussa M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011) EIT nosti esille SEU:n merkityksen todetessaan, 
että EIS:ssa todetut perusoikeudet todettiin osaksi unionioikeutta, jotka osaltaan tulevat tunnustetuksi 
SEU:ssa, kts. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 57. 
599Vrt. esim. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), jossa todettiin, että perusoikeudet on tunnustettu SEU:ssa 
ja ovat EIS:n takaamina osa unionilainsäädäntöä, kts. ratkaisun kohdat 57−60.  
600EIS 4 (1) artikla ei jätä sijaa poikkeuksille eikä siihen saa tehdä poikkeuksia edes EIS 15 (2) artiklan 
tarkoittamana edes julkisen hätätilan aikana, kts. C.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2012), kohta 65. Kts. 
myös Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 283. 
601De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohdat 60 ja 77. 
602Kts. esim. A.A. ym. v. Ruotsi (2012), kohta 71, Berisha v. Sveitsi (2013), kohta 49, De Souza Ribeiro v. 
Ranska (2012), kohta 77, Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996), kohta 73, Hirsi Jamaa ym. v. Italia 
(2012), kohta 113, Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 94, Saadi v. Italia (2008), kohdat 124−125, Tu-
quabo-Tekle ym. v. Alankomaat (2005), kohta 43 sekä Xhavara ym. v. Italia & Albania (2001), s. 6. 
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Vakiintuneen kansainvälisoikeudellisen periaatteen mukaan valtiot voivat maahanmuut-
tosääntelyn avulla suojella itseään ja kansallista turvallisuuttaan ulkoisilta uhkilta603.  
Nk. subsidiariteettiperiaate eli toissijaisuusperiaate todetaan SEU 5 (1) artiklassa. Sub-
sidiariteettiperiaatteen mukaisesti päätökset tulisi pyrkiä tekemään mahdollisimman lä-
hellä niiden kohdetta kansallisissa tuomioistuimissa604. Kotimaisissa oikeusistuimissa 
tulee EIT:n mukaan kuitenkin voida arvioida tapauksen kannalta oleellisia seikkoja ja 
antaa kohtuullisessa määrin myös tulkinnalle sijaa605. EIT onkin erityisesti maahan-
muuttoasioissa usein katsonut, että kansalliset viranomaiset kykenevät useimmiten par-
haiten arvioimaan tapauksen uskottavuutta ja tosiseikkoja606. EIT on esim. todennut, 
ettei se itse tutki varsinaisia turvapaikkahakemuksia saatika sitä, kuinka valtio noudattaa 
Geneven pakolaissopimuksen sopimusvaltiolle luomia velvoitteita 607 . Viranomaisen 
harkinnalla on nähty olevan neljä rajaavaa kriteeriä: syrjintäkielto, yleisen edun toteut-
taminen sekä tehokkuus- ja suhteellisuusvaatimus608. 
Vilpittömän yhteistyön periaatteen mukaan jäsenvaltion tulisi huolehtia, että uni-
onilainsäädäntöä ja sitä toteuttavaa kansallista sääntelyä sovelletaan tehokkaasti se-
kä noudatetaan609. EIT on vedonnut myös mm. siihen, että sopimusten säännöksiä tulee 
tulkita hyvässä uskossa (bona fide)610 ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti611. Esim. rat-
kaisun Suso Musa v. Malta (2013) ohessa EIT ilmaisi huolensa tehokkuusperiaatteen 
toimivuudesta tulevaisuudessa, ja katsoi yleisten toimenpiteiden Maltalla olevan tar-
peen612.  Tehokkuusperiaate liittyy myös oleellisena oikaisukeinojen käyttöön, olkoon-
                                                          
603Saadi v. Italia (2008), kohta 119. 
604Kts. esim. Suso Musa v. Malta (2013), kohta 44, De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohdat 77 ja 84, 
sekä Concurring opinion of judge Pinto de Albuquerque joined by judge Vučinić (s. 33−52), s. 47−48. 
605Tilanteet, joissa asianosainen vetoaa EIS 3 artiklaan, ovat kuitenkin hankalia, ja EIT on tiedostanut, että  
tulevaisuuden mahdollisten tapahtumien arvioinnissa epävarmuudelle jää aina sijaa, kts. Azimov v. Venäjä 
(2013), kohta 143. 
606Kansalliset viranomaiset pääsevät usein nimittäin näkemään, kuulemaan ja arvioimaan asianosaisten 
henkilöiden käytöstä, kts. A.A. ym. v. Ruotsi (2012), kohta 77. Kts. myös A.A. v. Sveitsi (2014), kohta 59. 
Kts. myös C.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2012), kohta 78.  
607EIT:n päähuoli on tutkia, onko asianosaisella tehokkaat keinot mielivaltaista palautusta (refoulement) 
vastaan, kts. M.A. v. Kypros (2013), kohta 133. Esim. ratkaisun Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) ohessa 
vedottiin Geneven pakolaissopimukseen (1951) todeten, että non-refoulementin periaatetta on pidettävä 
perustavanlaatuisena sopimuksen suojaamana periaatteena, johon ei saa tehdä varaumia. Velvollisuus olla 
palauttamatta on tunnustettava myös pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kohdalla, joiden asemaa ei ole 
vielä määritelty, kts. Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 23. Kts. EIT:n sama huomio myös aiemmas-
sa ratkaisussa M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 56. 
608Mäenpää 2011, s. 112. 
609Mäenpää 2011, s. 30. 
610 Kts. myös Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 76 sekä Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 164. 
611Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 179. 
612Suso Musa v. Malta (2013), kohta 121. 
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kin niin, ettei EIS 13 artiklaa voida tulkita siten, että se merkitsisi oikaisun menestymis-
tä, vaan oleellista on sen käytettävyys613. Ratkaisun De Souza Ribeiro v. Ranska (2012) 
yhteydessä todettiin, ettei EIS 13 artikla vaadi mitään tiettyä oikaisukeinomuotoa, vaan 
jäsenvaltioilla on tässä suhteessa omaa harkintavaltaa614.  
Perinteisen merioikeuden mukaan valtamerillä purjehtiva alus kuuluu yksinomaan sen 
valtion oikeudenkäyttöpiiriin, jonka lippua se kantaa. EIT on kuitenkin katsonut, mm. 
pacta sunt servanda- periaatteen nojalla, että asiaankuuluvana osapuolena valtiolle saat-
taa muodostua velvoitteita myös tilanteissa, joissa oikeudenloukkaukset alueellisen so-
veltamisalan ulkopuolella tapahtuvat valtamerillä ja siten vastuu niistä on kuulunut val-
tion oikeudenkäyttöpiiriin, kuten tapauksessa Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012). 615 
Ekstraterritoriaalisia vaikutuksia ei pidäkään väheksyä paperittomien, laittomien siirto-
laisten tilanteessa. Tänä päivänä kansainväliset ihmisoikeussäännökset nimittäin peit-
toavat sen joustamattoman käsityksen, jonka mukaan valtiolla on absoluuttinen valta 
sen alueen suhteen616. Lisäksi SEUT 80 artiklassa on määritelty jäsenvaltioiden yhteis-
vastuun ja oikeudenmukaisen vastuunjaon periaate rajavalvonta-, maahanmuutto- ja 
turvapaikkapolitiikassa. Tämän merkitystä ei kuitenkaan vielä ole EIT:ssa pohdittu lait-
toman siirtolaisuuden kannalta. 
Lisäksi EIT:n voidaan nähdä painottaneen tiettyjä kansainvälisoikeudellisesti tunnustet-
tuja oikeusperiaatteita valtion ja yksilön suhteeseen läheisemmin liittyen. Kansainvälis-
oikeudellisesti laajasti tunnustetun, SEUT 78 artiklassa määritellyn palauttamiskiellon 
periaatteen merkitys on EIT:n lukuisissa laitonta siirtolaisuutta koskevissa ratkaisuissa 
huomattava. Palautuskielto on EIT:n ratkaisukäytännössä niin ikään läheisesti liittynyt 
yhteen EIS 3 artiklan tarkoittamaan kidutuskiellon periaatteeseen617. Ratkaisun Azimov 
v. Venäjä (2013) yhteydessä EIT totesi, ettei nykymaailmassa oikeastaan ole yhtäkään 
valtiota, joka ei julistaisi noudattavansa kansainvälisiä ihmisoikeusnormeja, kuten juuri 
kidutuksen kieltoa, ja jolla ei olisi ainakin joitain suojakeinoja kidutusta vastaan kansal-
lisella tasolla618. 
                                                          
613Kts. esim. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohdat 85 ja 286 sekä valtion argumentaatio päätöksessä 
Jeunesse v. Alankomaat (2012), kohta 84. 
614De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kohta 85. 
615Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohdat 77 ja 103. 
616De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto de Albuquerque joined by 
judge Vučinić (s. 33−52), s. 52. 
617Kts. esim. M.S.S. v. Belgia & Kreikka (2011), kohta 218. 
618Azimov v. Venäjä (2013), kohta 133. 
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Palautuskiellon periaatteeseen edelleen läheisesti ovat laitonta siirtolaisuutta koskevissa 
ratkaisuissa liittyneet laillisuusperiaate (rule of law)619 sekä oikeusvaltioperiaate. Rat-
kaisussa Aden Ahmed v. Malta (2013) painotettiin erityisesti kotimaisten oikeusturva-
keinojen roolia pidätystilanteissa620. EIT:n päähuoli onkin ollut se, onko asianosaisella 
ollut tehokkaat oikaisukeinot käytössään mielivaltaista palautusta vastaan621. EIS 5 ar-
tiklan sanamuodon mukaisesti jokaisella on perustavanlaatuinen oikeus haastaa kansal-
lisesti määritellyin laillisin keinoin mahdollinen mielivaltainen puuttuminen omaan va-
pauteensa622. Vapaudenriiston, siis myös laittoman siirtolaisen kohdalla, tulee siis olla 
lainmukainen623, jottei mielivallan kieltoa rikottaisi. Lisäksi se liittyy hyvin usein yh-
teen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden (legal certainty)624 periaatteiden kanssa, jot-
ka olennaisesti ovat osa oikeusvaltiollisia periaatteita625. Ennakoitavuuteen liittyy toi-
saalta läheisesti myös yhtenäisen tulkinnan periaate626. Laillisuusperiaate suojaa siis yk-
silöä valtion (viranomaisen) mielivallalta627.  EIT on useaan otteeseen painottanut, ettei 
mikään mielivaltainen pidätys voi olla yhteensopiva EIS 5 (1) artiklan kanssa, ja että 
EIS 5 (1) artiklan mukainen käsitys mielivallasta ulottuu jopa kansallisen yhdenmukai-
suuden puutteen yli sillä tavoin,  että vapaudenriisto saattaa olla kansallisesti laillinen, 
mutta silti tosiasiassa mielivaltainen ja näin ollen ristiriidassa EIS:n kanssa628.  
Lisäksi mielivallan kielto saattaa ulottua myös perheoikeuksien suojaan EIS 8 artiklan 
tarkoittamasti, kuten ratkaisussa Osman v. Tanska (2011)629. Toisinaan valtion rajanveto 
saattaa olla haasteellista, sillä kansainvälisoikeudellisesti valtioille tunnustetun harkin-
tamarginaaliperiaatteen630 mukaan esim. EIS 8 artikla ei luo yleistä oikeutta valtiolle 
                                                          
619Laillisuusperiaatteen merkitystä on korostettu useaan otteeseen EIT:ssa, kts. esim. Chahal v. Yhdistynyt 
kuningaskunta (1996) kohta 127, Louled Massoud v. Malta (2010), kohta 39, M.A. v. Kypros (2013), 
kohdat 137 ja 160, Suso Musa v. Malta (2013), kohdat 50 ja 87, päätöksessä Jeunesse v. Alankomaat 
(2012), kohta 101, Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 218. 
620Aden Ahmed v. Malta (2013),  kohta 113. Jälkikäteisen oikeusturvan avulla tulkintaongelmat voidaan 
ratkoa valittamalla tehdyistä päätöksistä. 
621M.A. v. Kypros (2013), kohta 133. 
622Aden Ahmed v. Malta (2013), kohdat 86 ja 138. 
623Vrt. Amuur v. Ranska (1996) kohta 50. 
624M.A. v. Kypros (2013), kohta 198, Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 72 sekä Kurić ym. v. Slovenia 
(2012), kohta 214. 
625Riad & Idiab v. Belgia (2008), kohta 78. 
626Kts. esim. De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto de Albuquerque 
joined by judge Vučinić (s. 33−52), s. 48. 
627Louled Massoud v. Malta (2010), kohta 58. Samoin EIS 8 artiklan keskeinen tehtävä on suojella yksi-
löä viranomaisten mielivallalta, kts. Tuquabo-Tekle ym. v. Alankomaat (2005), kohta 42. 
628Kts. esim. Aden Ahmed v. Malta (2013), kohta 141, Azimov v. Venäjä (2013), kohta 161, Louled Mas-
soud v. Malta (2010), kohta 62 sekä Suso Musa v. Malta (2013), kohta 92. 
629Osman v. Tanska (2011), kohta 53. 
630Kts. esim. Siliadin v. Ranska (2005), kohta 79. 
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kunnioittaa perheiden valintaa asettua asumaan sen alueelle eikä velvoitetta kunnioittaa 
perheenyhdistämistä sen alueella631. Tapauksessa Berisha v. Sveitsi (2013) todettiin, että 
valtion velvoitteen laajuus sallia sen alueelle tulevien perheenjäsenten maahantulo rii-
puu kyseisten henkilöiden erityisistä olosuhteista sekä yleisestä turvallisuudesta 632 . 
Myös lapsen edun periaate633 ja perheen yhtenäisyyden vaaliminen (family unity) on 
nähty yleisesti kansainvälisesti tunnustettuna periaatteina634, jotka tulee ottaa huomioon 
mm. ulkomaalaista koskevassa lupaharkinnassa huomioon. 
Ulkomaalaisen oikeus turvapaikkaan on esimerkki kansainvälisoikeudellisesti tunnuste-
tusta periaatteesta, joka altistuu jäsenvaltiossa harjoitettavaan harkintaan635. Tosin valti-
oiden harkintaa ei tänä päivänä enää voida nähdä samanlaajuisena kuin ennen, minkä 
puolesta puhuu mm. kehittynyt unionin ulkomaalaissääntely (Dublin- sääntely) sekä 
EIT:n tulkintakäytännön kehittyminen aikaisemmista valtiolle laajemman harkinnan 
suovissa ratkaisuissa, kuten ratkaisussa Abdulaziz, Cabales & Balkandali v. Yhdistynyt 
kuningaskunta (1985) viimeaikaisiin ratkaisuihin kuten Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012)  
seuraavaan kehitykseen. Viimeksi mainittu ratkaisu ennakoisi EIT:n linjausten muuttu-
van tulevaisuudessa rohkeammiksi, mitä paperittoman aseman parempaan tunnistami-
seen tulee. 
EIT on arvioinut myös syrjintäkiellon periaatetta luvattomia oleskelijoita koskevissa 
ratkaisuissa. Valtio nauttii tiettyä harkintavaltaa siinä, miten keskenään samankaltaiset 
tilanteet oikeuttavat toisistaan poikkeavan kohtelun, mutta se ei saisi kuitenkaan kajota 
syrjintäkieltoon636. Syrjintäkiellon periaatteeseen ja yleiseen yhdenvertaisuuteen viitat-
tiin myös myös ratkaisussa De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), jotta oikeusprosessi (ja 
sen käynnistäminen) sujuisivat maahanmuuttostatuksesta huolimatta637. 
 
                                                          
631Kts. esim. Tuquabo-Tekle ym. v. Alankomaat (2005), kohdat 42−43 sekä Berisha v. Sveitsi (2013), koh-
ta 49.  
632Berisha v. Sveitsi (2013), kohta 49. 
633Berisha v. Sveitsi (2013), kohta 51. 
634Kts. esim. De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), Concurring opinion of judge Pinto de Albuquerque 
joined by judge Vučinić (s. 33−52), s.45. 
635Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996), kohta 76. 
636Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohdat 386−387. Syrjintäkiellon periaate on vahvistettu SEUT 10 artik-
lassa. 
637De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), kts. kohta 40 sekä Concurring opinion of judge Pinto de Albu-
querque joined by judge Vučinić (s. 33−52), s. 34 ja 40. 
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5.2.2. Positive obligations 
Valtiolla on kahdenlaisia velvoitteita: yhtäältä valtion kuuluu tiettyjen oikeuksien ky-
seessä ollessa pidättäytyä puuttumasta niihin638. Toisaalta valtiolle saattaa kuulua posi-
tiivinen toimintavelvollisuus oikeuden toteutumisen edistämiseksi639. Luvattomien oles-
kelijoiden tilanteessa merkitystä on etenkin niillä oikeuksilla, joiden toteutumiseksi val-
tiolta odotetaan tiettyjä toimia. EIT palaa toistuvasti korostamaan valtioiden positiivisia 
toimintavelvoitteita. Pohdittavaksi nousevat myös kysymykset siitä, kuinka paperitto-
mien siirtolaisten oikeusasema on vaadituissa velvoitteissa huomioitu, ja kuinka tehok-
kaita sekä oikeudellisesti merkittäviä velvoitteet ovat.  
Esim. TSS-sopimuksen tarkoittamat oikeudet ovat mm. taloudellisia ja sosiaalisia vel-
voitteita, jotka ovat tuskin koskaan toteutettavissa ilman kuluja. Valtio ei myöskään voi 
toteuttaa tämäntyyppisiä oikeuksia pelkällä pidättäytymisellä. Kyseiset velvoitteet ovat 
usein myös melko arkaluonteisia sekä tiiviisti sidoksissa valtion harjoittamaan politiik-
kaan ja budjettia koskeviin valintoihin, sekä alisteisia poliittiselle kiistelylle. Etenkin 
tällaisten kansallisten osa-alueiden taloudellisiin ja sosiaalisiin käytänteisiin puuttumi-
nen on EIT:n taholta melko monimutkaista.640 Mainituista syistä johtuen EIT:n on nähty 
olevan hyvin varovainen ja haluton puuttumaan liian ilmeisellä tavalla kansalliseen pää-
töksentekoon näillä osa-alueilla.641 Kenties tästä syystä EIT pyrkii siis rajaamaan tulkin-
tansa toivottuun ja soveltuvaan EIS:n tulkintaan642.  
Ihmisoikeuksien toteuttamisen suhteen valtiolla on yhtäältä välitön velvoite suojella yk-
silöille kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia (välitön suojaamisvelvoite). Kansallisesti tämä 
suojaamisvelvoite on todettu PL 22 §:ssä643. Kuten jo aikaisemmin todettu, perus- ja 
ihmisoikeuksien voidaan siis nähdä ilmentävän yhteiskunnan ja valtion muodostamaa 
suhdetta yksilöön. Moraalisesti ajateltuna, valtion tulee tällöin tarjota laittomille siirto-
laisille lukuisia laillisia oikeuksia ja laillista suojaa, laittomasta statuksesta huolimat-
                                                          
638Tällöin puhuttaisiin negatiivisista velvoitteista, kts. Lavrysen 2013, s. 172. Esim. velvoite olla puuttu-
matta perhe- ja yksityiselämään, kts. esim. Osman v. Tanska (2011), kohdat 56−57.  
639Pellonpää et al. 2012, s. 28. Positiivinen velvoite vaatii valtiota toimimaan aktiivisesti EIS:n sisältämän 
oikeuden suojelemiseksi tai takaamaan jonkin EIS:n sisältämän oikeuden, vrt. Lavrysen 2013, s. 162. 
640Valtion on toisaalta hyvin oleellista tietää sen EIS:n sille muodostamat velvoitteet, jottei ylikansallista 
puuttumista EIT:n taholta tarvittaisi, kts. Leijten 2013, s.112−113. 
641Leijten 2013, s. 115. 
642Gerards 2013, s. 104. 
643Perusoikeuksien turvaamiseksi määritelty pykälä kuuluu sanamuodoltaan: ”Julkisen vallan on turvatta-
va perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.” 
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ta644 . Valtion tulee toisaalta varmistaa, että yksilöiden oikeudet tulevat suojelluiksi 
kaikkien loukkausten, myös yksityisten toimijoiden välisissä horisontaalisissa suhteissa 
(välillinen suojaamisvelvoite), ennen kaikkea lainsäädännön avulla645. Jäsenvaltion suo-
jeluvelvoite ulottuu edelleen myös velvollisuuteen luoda lainsäädännölliset olosuhteet ja 
-menettelyt, myös rikosoikeudelliset, ehkäistääkseen rikoksia yksilöä vastaan646.   
EIS:n jäsenvaltiolle asettamat positiiviset toimintavelvoitteet riippuvat osin myös sopi-
muksessa turvattujen yksittäisten oikeuksien luonteesta ja sisällöstä647. EIT on todennut, 
että mitään positiivista velvoitetta ei tule tulkita tavalla, joka muodostaa viranomaisille 
mahdottoman tai kohtuuttoman taakan. EIT katsoo positiivista velvoitetta rikotun ta-
pauksissa, joissa viranomainen tiesi tai tämän olisi pitänyt tietää yksilön altistumisesta 
todelliseen vaaraan tai mikäli viranomaiset epäonnistuvat ehkäisemään tuon mahdolli-
sen vaaran.648 EIT painotti ratkaisun Siliadin v. Ranska (2005) yhteydessä, että tiettyjen 
EIS:n sisältämien takuiden kohdalla se seikka, että valtio pidättäytyy rikkomasta taatta-
via oikeuksia, ei ole riittävä osoittamaan, että se on menetellyt EIS 1 artiklassa (velvol-
lisuus kunnioittaa ihmisoikeuksia) sille asetettujen velvoitteiden mukaisesti649. 
Ratkaisussa Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012) EIT totesi, että valtiolla on EIS 1 artiklan 
mukainen velvoite varmistaa, että yksilöllä on EIS:n 1- osassa taatut oikeudet ja vapau-
det, kun valtio harjoittaa yksilöön kohdistuvaa valtaa sen rajojen ulkopuolella. Tässä 
suhteessa EIT hyväksyi, kuten jo aikaisemmin päätöksessään Banković ym. v. Belgia 
ym. (2001), että EIS:n sisältämät ovat jaettavissa ja muokattavissa.650  
Paperittomuuden eri ilmiöistä esim. juuri nykypäivän orjuus (modern/domestic slavery) 
on saanut EIT:n painottamaan valtioihin kohdistuneita positiivisia toimintavelvoitteita,  
kuten ratkaisussa Siliadin v. Ranska (2005) osoitettiin. EIT ei kyseisessä tapauksessa 
                                                          
644Tällainen ajattelumalli rajoittaa Carensin mukaan valtion kamppailua laitonta siirtolaisuutta vastaan, 
kts. Carens 2010, s. 32. Laittomien siirtolaisten oikeuksien toteuttamisessa tulee Carensin mukaan kuiten-
kin aina olemaan jännitteitä, kts. Carens 2010, s. 37.  
645Scheinin 2009, s. 35−36. Horisontaaliset, yksityisten väliset suhteet ovat merkityksellisiä ennen kaik-
kea luvattomien oleskelijoiden kohdalla, jotka voivat tulla hyvin riippuvaisiksi hyväksikäyttäjistään. 
646European Court of Human Rights & FRA (2013), s. 167, jossa viitattiin tapaukseen Osman v. Tanska 
(2011), myös tytön oikeutta yksityis- ja perhe-elämän suojaan oli kunnioitettava, vaikka vanhemmille pe-
rinteisesti on myös katsottu kuuluvan oikeus mm. rajoittaa lapsensa vapautta, kts. Osman v. Tanska 
(2011),  kohta 73. 
647Pellonpää et al. 2012, s. 28. 
648EIT on tiedostanut vaikeudet toimia nykyaikaisissa yhteiskunnissa, ihmiskäytöksen ennustamattomuu-
den sekä toiminnalliset valinnat, jotka on tehtävä varojen ja prioriteettien mukaisesti, kts. Rantsev v. Kyp-
ros (2010), kohta 219. Kts. myös C.N. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012), kohta 68. 
649Siliadin v. Ranska (2005), kohta 77. 
650Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 74 sekä Banković ym. v. Belgia ym. (2001), kohta 75. 
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liiemmin ottanut kantaa asianosaisen asemaan laittomana, paperittomana siirtolaisena, 
vaan painotti erityisesti sitä, ettei ketään tulisi kohdella EIS 4 artiklan tarkoittamalla ta-
valla. Jäsenvaltioille kohdistetut positiiviset velvoitteet EIS 4 artiklan alaisina käsittävät 
EIT:n mukaan rangaistuksen ja tehokasta syytettä vaativat toimenpiteet mistä tahansa 
teosta, joka merkitsee henkilön tosiasiallista kohtelua EIS 4 artiklan kuvaamassa tilan-
teessa.651 Ratkaisussa Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010) EIT nosti esille, että tässä ih-
miskauppaa koskevassa tilanteessa valtiolle koituvia positiivisia velvoitteita oli tulkitta-
va EIS 4 artiklan pohjalta laajemmassa kontekstissa, tarkoittaen sitä, että ihmiskaupan 
rangaistavuus oli vain yksi osa jäsenvaltioille kohdistuvia velvoitteita652.  
Hieman epäselvästikin EIT on positiivisiin velvoitteisiin toisinaan vedonnut, erityisesti 
EIS 8 artiklan ollessa kyseessä. Esim. ratkaisussa Berisha v. Sveitsi (2013) EIT totesi, 
että EIS 8 artikla saattaa luoda valtiolle positiivisen velvoitteen perhe-elämän kunnioit-
tamiseksi. EIT on kuitenkin todennut, ettei valtio ole ylittänyt harkintavaltaansa EIS 8 
artiklan vaatiman kunnioituksen suhteen mm. tapauksessa, jossa vanhemmat olivat tuo-
neet lapsensa laittomasti Sveitsiin voidakseen elää yhdessä heidän kanssaan653. Ratkai-
sun Berisha v. Sveitsi (2013) yhteydessä EIT totesi, että sen on tarkasteltava velvoitteen 
syntymistä aikaisempien case law:n puitteissa luomiensa periaatteiden nojalla. EIS 8 ar-
tiklan ei voida katsoa takaavan oikeutta yksilölle sopivimman paikan valitsemiseksi 
perhe-elämän kehittämiseen. Ratkaisussa EIT totesi, ettei valtio ollut rikkonut EIS 8 ar-
tiklan vaatimaa kunnioitusta asianosaisen perheenyhdistämisen suhteen.654 Tapauksen 
yhteydessä korostui useasti toisaallakin EIT:n ratkaisukäytännössä esille tullut seikka, 
että EIT painottaa usein nimenomaan sitä, mihin jokin kyseinen artikla ei sovellu.  
Harvinaisemmissa tilanteissa EIT on kehottanut valtiota ryhtymään varsinaisiin lainsää-
däntöuudistuksiin- tai parannuksiin. EIT:n pilottiratkaisussa Kurić ym. v. Slovenia 
(2012) EIT kehotti valtiota ryhtymään laittomassa asemassa olevien aseman laillista-
                                                          
651EIS 4 artikla ei tee sijaa poikkeuksille, kts. Siliadin v. Ranska (2005), kohta 112. 
652Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 285. 
653Berisha v. Sveitsi (2013), kohdat 54 ja 61. EIS 8 artiklan on katsottu rajaavan valtion harkintavaltaa, 
kts. FRA (2011), s. 39. 
654Nämä kolme periaatetta valtion velvoitteen syntymiseksi ovat: a) Se laajuus, mikä valtiolla on velvolli-
suus myöntää asettuneiden siirtolaisten sukulaisten maahantulon sallimiseksi, vaihtelee tiettyjen olosuh-
teiden sekä yleisen turvallisuuden mukaan b) Valtiolla on oikeus säännöstellä ei-kansalaisten maahantu-
loa alueelleen kansainvälisten sopimusten ja kansainvälisen oikeuden turvin c) EIS 8 artiklan ollessa ky-
seessä sen ei voida katsoa luovan valtiolle yleistä velvoitetta kunnioittaa naimisissa olevien parien per-
heenyhdistämistä sen alueella, kts. Berisha v. Sveitsi (2013), kohdat 48−49 sekä kohta 61. Samoin Tu-
quabo-Tekle ym. v. Alankomaat (2005), kohta 43. 
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miseksi655. Tässä EIT pyrki menemään käytännön tasolle saakka, puuttuen uudella ta-
valla systemaattisiin ongelmiin, joita luvattomasti oleskelevien kohdalla Sloveniassa il-
meni. Myös ratkaisussaan Suso Musa v. Malta (2013) EIT huomautti, että yleisiä toi-
menpiteitä kansallisella tasolla vaadittiin tuomion täytäntöönpanemiseksi, sillä se katsoi, 
että tapauksessa saattaisi myöhemmin asianosaisen tavoin ilmetä perusteltuja kanteita 
kansallisen systeemin tehokkuutta koskien656.  
Kysymykseen oikeuden soveltamisalasta on vaikea tarjota selkeää vastausta, etenkin 
positiivisten oikeuksien kyseessä ollessa657. Toisinaan EIT tunnistaa valtiolle kohdiste-
tun positiivisen velvoitteen tapauksen erityispiirteiden perusteella ja kykenee määrittä-
mään, täytettiinkö kyseinen velvoite valtion taholta vai ei. Yleisesti ottaen Leijten kui-
tenkin toteaa, että EIT voi harjoittaa tarkasteluoikeuttaan vasta kun se on määrittänyt, 
kuuluuko kyseinen tapaus EIS:n soveltamisalaan, mikä puolestaan merkitsee sitä, että 
painoarvoa tulee antaa sille, mitä EIS vaatii. Juuri tästä syystä on toisinaan painotettu, 
että EIT:n tulisi paremmin huolehtia EIS:n sisältämien oikeuksien ulottuvuuden määrit-
telemisestä ennen kuin se ryhtyy varsinaiseen tarkasteluun.658 EIT:n varovaisuus ja pi-
dättyväisyys EIS:n sisältämien oikeuksien ulottuvuuden suhteen heijastuu siis samalla 
sen korostamiin positiivisiin velvoitteisiin, ja samalla niiden sisältöön ja tehokkuuteen. 
EIT ei siis aina määrittele, mitä mikäkin oikeus paperittoman tilanteessa erityisesti mer-
kitsee, vaan toteaa, toisinaan ulkoisiin asiantuntijatahoihin vedoten, että jokin EIS:n ar-
tikla on tai ei ole tapaukseen soveltuva. Tämänhetkisessä tilanteessa positiiviset toimin-
tavelvoitteet näyttävät olevan ainoa, joskin melko tehoton, keino velvoittaa jäsenvaltioi-
ta noudattamaan ihmisoikeuksia myös luvattomien, paperittomien siirtolaisten tilantees-
sa. 
EIT vetoaa näissä positiivisissa velvoitteissa usein ihmisoikeuksien universaaliuteen ja 
yleisyyteen, mutta paperittomien siirtolaisten tilanteessa on jo tässäkin tutkimuksessa 
esitettyjen tapausesimerkkien perusteella osoitettu, että ihmisoikeuksien yleisyyden aat-
                                                          
655Kts. Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohdat 410−415 sekä ECHR Annual Report 2012, s. 139. Pilotti-
tuomiomenettelyllä on kolme tarkoitusta: 1) sopimusvaltioiden auttaminen järjestelmään kuuluvien tai ra-
kenteellisten ongelmien ratkaiseminen kansallisella tasolla 2) hyvityksen antaminen nopeammin asian-
omaisille henkilöile 3) tuomioistuimen resurssien vapauttaminen ja tehokkuuden lisääminen sillä tavoin, 
ettei tuomioistuimen tarvitse käsitellä samanlaisia, usein monimutkaisia valituksia yksityiskohtaisesti, kts. 
Pellonpää et al. 2012, s.163. 
656EIT katsoi, että on oleellista viitata tässä yleisiin toimenpiteisiin samankaltaisten tapauksien ehkäise-
miseksi tulevaisuudessa, kts. Suso Musa v. Malta (2013), kohdat 121−122. 
657Leijten 2013, s. 119. 
658Leijten 2013, s. 120. 
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teen painottaminen paperittomien tapauksessa ei varsinaisesti tuo mitään uutta paperit-
tomia koskevaan keskusteluun659. Samalla luvattomuutta, paperittomuutta koskeva tul-
kinta jää edelleen melko yleiselle ja toteavalle tasolle.  
Ei ole olemassa kansainvälistä velvollisuutta ottaa vastaan, ainoastaan velvoite olla pa-
lauttamatta (tietyissä tilanteissa). Hyvin usein EIT onkin korostanut kansainvälisoikeu-
dellisesti yleisesti hyväksyttyä velvoitetta olla palauttamatta henkilöä EIS 3 artiklan tar-
koittaman kohtelun tilanteissa660. Jäsenvaltiot eivät välttämättä ole ymmärtäneet sovel-
taa positiivisia toimintavelvoitteita koskemaan myös luvattomia oleskelijoita. Tämä joh-
tunee paljolti siitä, että EIT suo edelleen jäsenvaltioille mahdollisuuden hallita laitonta 
siirtolaisuutta ja luvatonta oleskelua oman kansallisen politiikan ja lainsäädännön tur-
vin. EIT:n tulkinta paperittomien tilanteessa jää siis edelleen melko hajanaiseksi ja vai-
keasti hahmotettavaksi kokonaisuudeksi, mikä heijastuu myös siihen, kuinka se määrit-
tää positiivisten toimintavelvoitteiden sisällön. Jos pohditaan tilannetta siltä kannalta, 
että positiivisten toimintavelvoitteiden tulisi samalla ohjata jäsenvaltiota oikeaan suun-
taan, EIT:n tämänhetkistä tilannetta paperittomien kohdalla voidaan pitää melko vaisu-
na. Tällä hetkellä kehitys näyttää siltä, että jäsenvaltioiden on edelleen sallittua, ja vel-
voitettuakin, kansallisessa kontekstissa ratkaista paperittomia, luvattomia oleskelijoita 
koskevat ongelmat. Tämänkaltainen kehitys on puolestaan ongelmallista sen vuoksi, et-
tä paperittomillekin kuuluva valtion suojan taso ei tällaisen käytännön vallitessa tule 
olemaan yhtenäinen, ja näin ollen paperittomat edelleen mahdollisesti pysyisivät suojel-
tujen ihmisoikeuksien ulkopuolella. Myös EIT:n voidaan nähdä korostavan valtion suo-
jan tärkeyttä ja valtion asemaa yksilölle turvattavissa oikeuksissa,  sen toistuvasti viita-
tessa valtion yksilöön kohdistettavaan suojeluun661. Nykänen on nähnyt perus- ja ihmis-
oikeuksien tuovan vahvan pohjan argumentoinnille, mutta on katsonut, etteivät ne vält-
tämättä kanna aivan loppuun saakka662. 
 
                                                          
659Vrt. Pirjola 2007: Kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin vetoamalla ei ratkaista maailman ongelmia, 
kts. Pirjola 2007, s. 113. 
660Hirsi Jamaa ym. v. Italia (2012), kohta 123. 
661Esim. Kurić ym. v. Slovenia (2012), kohta 387 sekä Rantsev v. Kypros & Venäjä (2010), kohta 293, se-
kä monet muut tässä tutkimuksessa esiintyneet ratkaisut. 
662Nykänen viittaa myös perus- ja ihmisoikeusajattelun voimaan esim. paperittomien oikeudesta terveys-
palveluihin puhuttaessa, kts. Nykänen 2014b, s. 4. 
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5.3 De lege ferenda: Mitä oikeuden tulisi olla paperittomien kohdalla? 
5.3.1.Kuinka paperittomien oikeusasemaa kyettäisiin parantamaan? 
Ulkomaalaisoikeus on sekä rakenteellisesti että sisällöllisesti varsin jännitteinen oikeu-
denala. Siinä yhdistyy kotoperäinen, eurooppalainen ja kansainvälinen oikeudellinen ai-
nes, sekä se sisältää keskenään hyvinkin ristiriitaisia tavoitteita.663 Oleskeluoikeutta ei 
siis voida myöntää kaikille, jotka pyrkivät valtion alueelle. Jo ICRMW- sopimuksen 35 
artiklan nojalla minkään kyseisessä sopimuksessa todetun ei pidä nähdä merkitsevän si-
tä, että valtion alueella luvattomasti paperittomana tai laittomassa asemassa olevan hen-
kilön asema laillistettaisiin664.  
Voitaisiin yhtäältä painottaa yhtenäisen tulkinnan mallia665. Tällöin jäsenvaltioille tulisi 
olla selvää, mitä näiden määrittelemä laiton siirtolaisuus monine eri vivahteineen ja 
ulottuvuuksineen merkitsee. Monet paperittomien ongelmat olisivat siis periaatteessa 
ratkaistavissa tulkinnalla, mutta tällöin ongelmaksi muodostuvat vaihtelevat alueelliset 
ja paikalliset tulkinnat. Näin ollen eri kansallisten viranomaisten tietämystä tulisi laaja-
alaisesti kasvattaa sekä keskenään että suhteessa muihin valtioihin. Kuten jo yllä todet-
tua, eri kansallisten viranomaisten kesken saattavat vallita eriävät käsitykset siitä, mitä 
paperittomuus on666. Esim. kansallinen laki vaikenee luvattomista oleskelijoista. Lain 
pykälän puuttuessa viranomaisen toiminta saattaa rajautua koskemaan vain ja ainoas-
taan niitä tilanteita, jotka laki tunnistaa. Yhtenäisen tulkinnan luomisessa huomio kään-
tyy jälleen EIT:een ja siihen, miten se kykenee tunnistamaan paperittoman, luvattoman 
oleskelijan.  
Analogian avulla luvattomasti maassa oleskeleville saattaisi syntyä parempia oikeudel-
linen asema, esim. tilanteissa, joissa heidät läheisemmin rinnastettaisiin ihmiskaupan 
uhrin asemaan. Tämä lienee kaikista varovaisin ja jäsenvaltioille ’turvallisin’ vaihtoehto 
lähteä tulkitsemaan luvattomuutta ja laittoman oleskelijan asemaa. Myös rinnastamalla 
paperiton henkilö lähelle turvapaikanhakijaa, tai tiedostamalla ilmiön todellinen ole-
                                                          
663Nykänen 2013, s. 117. 
664” Nothing in the present part of the Convention shall be interpreted as implying the regularization of 
the situation of migrant workers or members of their families who are non-documented or in an irregular 
situation or any right to such regularization of their situation, nor shall it prejudice the measures intended 
to ensure sound and equitable-conditions for international migration as provided in part VI of the present 
Convention.” 
665Kts. AOA Sakslinin tiedote ” Kunnan tulee järjestää perusopetusta kaikille kunnassa asuville lapsille” 
19.12.2013, jossa todetaan ettei kansallinen lakimuutos ole tarpeen, vaan ongelmat ovat ratkaistavissa 
tulkinnalla. 
666Kts. esim. Mitsilegas 2004, s. 36. 
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massaolo samalla tavoin kuin vaikkapa seksuaalivähemmistöjen olemassaolo, jolloin 
esim. ilmiön laajempi tiedostaminen yhteiskunnallisesti voi jo edesauttaa paitsi laajem-
man keskustelun herättämistä, myös tuoda enemmän ja enemmän paperittomia koskevia 
tapauksia EIT:een. 
Kokonaisuuden kannalta parasta tulkintamallia ei ehkä ole mahdollistakaan muodostaa. 
Vaikka kaikille valtiossa oleskeleville ei välttämättä voitaisikaan tarjota kaikkea, tulisi 
ainakin oikeuksien ydinalueiden koskemattomuus ja niiden vaatima kunnioitus muistaa 
etenkin paperittomien tilanteessa. EIT:n ratkaisukäytännössä ei juuri ole tätä oikeuden 
ydinvaatimusta paperittomia koskien painotettu, joskin yksittäiset tuomarit ovat saatta-
neet olla tämän suhteen rohkeampia667. Minimitason velvoitteiden (minimum core obli-
gations) noudattamista on painotettu kuitenkin muussa yhteydessä. Esim. YK:n talou-
dellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen oikeuksien komitea (CESCR) on painottanut tiet-
tyjen oikeuksien ytimeen painottuvia velvoitteita (core importance)  esim. oikeuden ter-
veyteen (TSS-sopimuksen 12 art) tai opetukseen (TSS-sopimuksen 13 art) kohdalla. 
EIT:n pidättäytyessä muotoilemasta oikeuksien soveltamisalaa tarkemmin, CESCR on 
painottanut vähimmäistason velvoitetta oikeuden ydintä koskien, keskittyen oikeuden 
olemukseen pikemminkin kuin laajoihin takuisiin. Minimitason ytimen (minimum core 
concept) on nähty tarjoavan selkeyttä ja konkretiaa, sekä enemmän mahdollisuuksia 
myös EIT:n ratkaisukäytännön kannalta.668  
Lainsäädännöllisen tilan aukollisuus tai nk. sokeat pisteet aiheuttavat ongelmia luvatto-
man oleskelijan tunnistamiseksi valtion kansallisessa sääntelyssä. Juuri tämä puoltaa 
osaltaan paperittomien tarvetta erityissuojeluun. Toinen vaihtoehto paperittomien, luvat-
tomien oleskelijoiden oikeusaseman helpottamiseksi olisikin selkeä, yksiselitteinen 
muutos esim. kansalliseen lakiin, joka jättäisi mahdollisimman vähän tulkinnalle sijaa. 
Tällainen menettely saattaisi helpottaa viranomaisen toimintaa ja yhdenmukaistaa käy-
täntöjä. Selkeän sääntelyn myötä ulkomaalaispolitiikan ennustettavuus ja parempi lä-
pinäkyvyys parantaisivat mahdollisesti paperittomien asemaa. Lisäksi näihin läheisesti 
liittyvä ennakollinen oikeusturva, laillisuusvaatimuksen noudattaminen, tekisi viran-
                                                          
667Esim. De Souza Ribeiro v. Ranska (2012), esim Concurring opinion of judge Pinto De Albuquerque, 
joined by judge Vučinić (s. 33−49), s. 34. 
668Minimitason ytimeen kohdistuvat vaatimukset eivät kuitenkaan ole tapauksesta riippuvaisia, eivätkä 
myöskään keskity mihinkään tiettyyn valtioon. Lisäksi Leijten on katsonut, että minimitason ytimen idea 




omaisten toiminnasta ennakoitavampaa, ja näin ollen tahdonvaltaisuudelle ja mielival-
lalle ulkomaalaisia koskevassa päätöksenteossa ei jäisi niin paljon sijaa. 
Paperittomia koskeva kansainvälinen keskustelu palautuu toistuvasti kansalliseen kon-
tekstiin. Paperittomien oikeuksien toteuttamiseen muotoillut ihmis- ja perusoikeusvel-
voitteet kohdistuvat ensisijaisesti valtioon. Kansallisella tasolla käytännön ongelmiin 
törmätään, kun velvoitetta ei ole lainsäädännössä erikseen määrätty millekään tietylle 
taholle. Aivan mahdoton ei nykytilanne kuitenkaan ole. Esim. jo nykysääntelyn puitteis-
sa voidaan suojella luvattomia oleskelijoita, kunhan lakia tulkitaan riittävästi. Fakta on 
kuitenkin myös se, ettei kaikille voida antaa kaikkea, ja että taloudellinen tilanne väis-
tämättä ohjaa myös mahdollisesti paperittomien hyväksi suoritettavaa tulkintaa. 
YK:n erityinen raportoija on kehottanut valtioita omaksumaan konkreettisen ihmisoi-
keusulottuvuuden siirtolaiskäytänteiden suhteen, ja suositellut niiden tarjoavan perusoi-
keuksia niin paperillisille (documented) kuin paperittomillekin (undocumented) siirto-
laisille, kattaen terveydenhuollon, koulutuksen ja peruspalvelut669. Sillä kun luvattomas-
ti maassa oleskeleva henkilö jää esim. juuri koulutus- ja terveyspalveluiden ulkopuolel-
le, tämä saattaa helposti syrjäytyä. Syrjäytymisellä on puolestaan vaikutuksia myös yh-
teiskunnan kannalta, sillä heikossa asemassa olevista yksilöistä saattaa muodostua huo-
nosti integroituneita ryhmiä yhteiskunnan sisälle.670 Myös Nykänen katsoo, että ihmiset 
voisivat pelon ilmapiiristä, maastapoistamisen uhkasta huolimatta hakea tarvitsemiaan 
palveluita671. 
ECRI on todennutkin Suomea koskevassa raportissaan, että luvatta maassa oleskeleville 
maahanmuuttajille tulisi tarjota parempaa tietoa heidän oikeuksistaan. 672 Tässä kohtaa 
kenttätoimijoiden, kuten kansalaisjärjestöjen merkitys on korostunut, mutta tällaisten-
kaan toimijoiden olemassaolo tai voimavarat eivät aina riitä luvattomien oleskelijoiden 
saavuttamiseksi. Etsivän työn keinoja kansalaisjärjestöillä tuskin on, ja toisaalta luvat-
tomat oleskelijat saattavat suhtautua pelokkaasti myös kansalaisjärjestöihin673. Paperit-
                                                          
669Ramcharan 2009, s. 172.  
670Nykänen 2008, s. 348. 
671Nykänen puhuu Suomen palvelujärjestelmän kohdalla siitä, etteivät esim. terveydenhuollon- tai koulu-
henkilökunta saa antaa tietoja muille, ja näin pyrittäisiin luomaan luottamuksen ilmapiiri, jotta ihmiset 
uskaltaisivat hakeutua näiden palvelujen piiriin, kts. Nykänen 2014b, s. 15. 
672Kts. ECRI:n Suomea koskeva raportti 2013, s. 26 kohta 81. ECRI on painottanut raportissaan sitä, että 
laittomilla siirtolaisilla tulisi olla tieto oikeuksistaan, kts. myös s. 27 kohta 83. 
673Luvattomasti oleskelevat henkilöt saattavat vältellä myös kansalaisjärjestöjä peläten ilmiantoa maa-
hanmuuttoviranomaisille, ja näin jäädä paitsi esim. siitä oikeudellisesta neuvonnasta, jota kansalaisjärjes-
töissä yleisesti tarjotaan, kts. FRA 2011, s. 39. Samoin Nykänen 2014b, s. 16. 
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tomien suojeluun kansallisesti keskittyvien tahojen kesken on jo nähtävissä  erilaisia yh-
teistyön merkkejä674, ja kansallinen keskustelu on kytkeytymässä yhä enemmän kan-
sainväliseen tasoon. 
Tulisi kuitenkin muistaa, että välttämättä tämäntyyppisillä kehitysehdotuksilla ei vält-
tämättä saavuteta yhtään mitään. Vaikka siis esim. laillisten maahantulokeinojen paran-
tamista ja yksinkertaistamista, tai uusien laillisten maahantulokanavien luomista on pai-
notettu675 , ei luvattomien oleskelijoiden tämänhetkistä paikoitellen hyvinkin tukalaa 
asemaa ei välttämättä saada helpotettua edes kaikista kunnianhimoisimmilla tavoitteilla 














                                                          
674Paperittomat ovat nousseet mm. kansalaisjärjestö- ja viranomaistasolle, vrt. Pakolaisneuvonta ry:n Pa-
perittomat- hanke sekä Keskimäki et al. 2014. 




Tutkimuksessa on tarkasteltu, miten EIT ottaa kantaa luvattomuuden ja paperittomuu-
den tyyppisiin ongelmiin. Tämä tutkimus ei kuitenkaan ole ollut tyhjentävä tarkastelu 
paperittomien kohtaamista ongelmista, tai siitä, mitä luvaton oleskelu, paperittomuus 
ylipäätään pitää sisällään. Tässä tutkimuksessa on käyty läpi mm. sitä, kuinka EIT tul-
kitsee olemassaolevan oikeuden kautta paperittomien hankalaa oikeusasemaa. Paperit-
tomien oikeusasemaa voidaan moninaisine eri ulottuvuuksineen pitää paitsi kansallisesti 
eri unionin jäsenvaltioille, myös EIT:lle erityisen vaikeana. Tähän liittyy osaltaan myös 
EIT:n tulkintakäytännön  tärkeys. Yksittäisen luvattomasti oleskelevan paperittoman 
näkökulmasta EIT:lla ei liene olevan huomattavaa merkitystä, varsinkaan vielä tänä 
päivänä, kun EIT ottaa niin varovasti kantaa heidän asemaansa.  
Paperittomien kohdalla EIT on joutunut tulkitsemaan EIS:ta melko kapeasti ja toisaalta 
myös taktikoiden. EIS:n sisältämien oikeuksien ydinalue pysyy edelleen määrittelemät-
tömänä. EIT ei kuitenkaan ole voinut täysin vaieta paperittomuuden ja luvattomuuden 
yksilölle aiheuttamista seurauksista, vaan sen on tähän asti täytynyt ottaa kantaa melko 
yleispätevillä ihmisoikeusvelvoitteilla. Mitä kauemmin EIT pidättäytyy ottamasta kan-
taa paperittomien ongelmalliseen tilanteeseen, sitä enemmän valtioille jää tilaa harjoit-
taa maahanmuuttopolitiikkaa, sekä myös asteittain tiukentaa sitä, esim. seurauksena lait-
toman maahanmuuton hallinnasta676.  
Mitä enemmän valtioille jää omaa tilaa harjoittaa asteittain rajoittavia maahanmuuttopo-
liittisia käytänteitä, sitä enemmän myös maahanmuuttopolitiikan ennustettavuus kärsii. 
Valtioiden pyrkiessä hiljalleen tekemään rajoituksia ja tiukempia ehtoja niiden kansalli-
seen ulkomaalaissääntelyyn laittoman maahanmuuton rajoittamiseksi, sitä heikommin 
ennustettavaksi ja vähemmän läpinäkyväksi kansallinen ulkomaalaispolitiikka muuttuu. 
Valtiot pyrkivät pitämään ulkomaalaiset, myös kansainvälisen suojelun tarpeessa olevat 
henkilöt, rajojensa ulkopuolella. Näin valtiot pyrkivät itse valitsemaan kansallisesti aset-
tamiensa kriteerien mukaan ne ulkomaalaiset, jotka alueelleen päästävät.677 Luvattomien 
                                                          
676Esim. kun kansallista ulkomaalaislakia katsotaan kokonaisuutena pienten muutosten yhteisvaikutuksia 
arvioimalla kansallisen tiukentamistrendin näkee vielä, esim. tilanteissa, joissa henkilön on haettava hen-
kilökohtaisesti oleskelulupaa ulkomailla ennen Suomeen saapumista siinä maassa, jossa hakija laillisesti 
oleskelee (UlkL 8 § sekä 60 §), samoin Nykänen 2014b, s. 13−14. 
677Nykänen 2008, s. 347. Osaltaan esim. 9/11- tapahtumat saattavat selittää tätä, valtioiden muuttaessa ta-
poja toimia ihmisten liikkumisen ja heidän tietojensa kontrolloinnin suhteen, kts. Zureik & Salter 2011, s. 
1. 9/11- tapahtumien vaikutus on nähtävissä mm. sen suhteen, kuinka tarkkaan henkilöstä pyritään tänä 
päivänä keräämään tietoja erilaisiin kansainvälisiin järjestelmiin. (mm. biometriset tunnisteet) Myöskään 
lakia ei harjoiteta tyhjiössä, vaan se vastaa muuttuvia sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia 
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oleskelijoiden kohtelu, hallinta ja vastaanotto näkyvätkin tällöin mm. valtion viestinä 
siitä, että henkilö on ei- hyväksytty, ei- toivottu. Kansallisen sääntelyn nopeastakin tiu-
kentamisesta asteittaisia merkkejä on nähtävissä paitsi EIT:n ratkaisuissa678, myös kan-
sallisessa kontekstissa KHO:n ratkaisukäytännössä679, jonka pohjalta UlkL 51 §:n sovel-
tamiseen liittyviä ongelmia selvitetään parhaillaan vireillä olevassa hankkeessa680. 
Lupa oleskella tuntuu rinnastuvan tosiasialliseen oikeuteen nauttia perus- ja ihmisoi-
keuksista. Yksilön ihmisoikeudet ovat suhteessa valtioon ja syvimmillään kansainväli-
seen yhteisöön. Ihmisoikeuskeskustelussa paperittomien kohdalla voidaan nähdä pe-
rimmäisenä olevan kyse epäoikeudenmukaisuuksien poistamisesta. Paperittomia koske-
vassa keskustelussa palataan aina jälleen ihmisyyteen ja inhimillisyyteen. Kaikki palau-
tuu toisin sanoen siihen, mikä kaikille ihmisille on yhteistä. Tämä on myös EIT:n pe-
rimmäinen ajatus: paperittomallakin on oikeuksia, mutta erilainen kohtelu valtion omiin 
kansalaisiin verrattuna on toisinaan oikeutettua, joskaan ei enää siinä määrin, kuin se ai-
kaisemmin ennen 2000- lukua on ollut.  
Ihmisten arvottaminen luvallisen ja luvattomuuden lokeroihin on ihmisoikeudellisesti 
katsoen melko ongelmallista. Tämä pyrkii varovaisesti olemaan se viesti, mitä EIT vä-
littää jäsenvaltioille. Ihmisillä, laittomasti oleskelevilla ja laillisesti oleskelevilla on  ni-
mittäin tosiasiallisesti eri arvo, ja mm. juuri tämän johdosta paperittomilla on aivan eri-
tyinen erityinen tarve kuulua suojeltujen ihmisoikeuksien piiriin. Kun luvattomasti 
oleskelevalta henkilöltä puuttuu valtion suoja, tämän asema on erityisen haavoittuvai-
nen. Toisinaan unionin maahanmuutto-oikeus, esim. palautusdirektiivi ja kielto palaut-
taa tietyissä tilanteissa, tunnistaa tällaiset haavoittuvaisuuden tilanteet ehkä paremmin, 
kuin mitä EIT niihin viittaa. Yhtäältä EIT huomioi melko laajastikin eri kansainvälisiä 
ihmisoikeusinstrumentteja myös paperittomien ollessa kyseessä, mutta toisaalta se hyö-
dyntää unionin maahanmuutto-oikeutta melko kapeasti. EIT ei itse lähde hahmottamaan 
paperittomuutta siinä laajuudessa kuin sen käytännössä olisi mahdollista. EIT ei siis ai-
                                                                                                                                                                                                
oloja. Sosiaalisen kontrollin muuttuva luonne on käsittänyt kehittyviä teknologioita valvonnan tehosta-
miseksi, ja myös lisännyt kysyntää paremmalle yhteistyölle länsimaisissa demokratioissa, kts. Lewis 
2011, s. 98.  
678EIT totesi ratkaisussa Osman v. Tanska (2011),  ettei se kyseenalaistanut Tanskan lainsäädäntöä sellai-
senaan, mutta huomautti, ettei asianosainen perheineen olisi kyennyt ennakolta varautumaan muuttunee-
seen sääntelyyn, kts. kohta 75. 
679 Vapaaehtoisen paluun merkitystä tilapäisen oleskeluluvan myöntämiselle ei arvioitu, kts. 
KHO:2013:78, s. 10. 
680HE 134/2013 vp, s. 12. 
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nakaan toistaiseksi ole kyennyt ottamaan haltuun paperittomuutta niistä monista eri nä-
kökulmista, jotka sillä periaatteessa olisivat käytössä. 
Laki ei välttämättä siis kohtele kaikkia samalla tavalla ja yhdenvertaisesti, eikä sen val-
tiosuvereniteetin valossa aina tarvitsekaan681. Kenties paperittomien kohdalla tulisi pitää 
erillään yksilön perus- ja ihmisoikeudet. Valtion yksilölle takaamien perusoikeuksien 
laajuus saa siis vaihdella henkilön oleskelustatuksen perusteella. Klassiset perusoikeu-
det kattavat nykyään kuitenkin yhä enemmän myös tyypillisesti kansallisen politiikan 
osa-alueita, kuten maahanmuutto- ja turvapaikkaoikeuden682. Yksilölle kuuluvia ihmis-
oikeuksia tulisi sen sijaan kunnioittaa riippumatta valtion alueella oleskelevien luokitte-
lusta huolimatta. Hieman vanhemmissa EIT:n paperittomia koskevissa tapauksissa tul-
kinta vaikutti pysähtyvän valtion harkintamarginaaliin, ja siihen, kuinka siihen vedoten 
saatettiin rajoittaa tiettyjen ihmisten oikeuksia683. Siitä lähtien kehitys näyttäisi paperit-
tomien näkökulmasta hiljalleen muuttuneen hieman toisenlaiseen suuntaan, merkiten si-
tä, ettei valtiosuvereniteetti kuitenkaan aina voi olla absoluuttinen. Kuitenkin esim. on-
gelmallisten perheenyhdistämisten suhteen valtio ei voi välttämättä enää jatkossa olet-
taa, että sillä on ehdoton oikeus kontrolloida ulkomaalaisten maassaoleskelua. 684 EIT on 
siis toisinaan tuntunut lähettävän valtioille viestiä siitä, ettei valtiosuvereniteettiä tule 
tänä päivänä ymmärtää samalla tavoin kuin ennen. EIT:n käytäntö ei kuitenkaan ole ko-
vin selkeää siinä mielessä, että esim. uudemmassa ratkaisussa Berisha v. Sveitsi (2013) 
tulkinta pysähtyi jälleen valtion harkintamarginaaliin685. Muutamien vuosien kehitys-
kulku näytti paperittomien näkökulmasta siis hieman paremmalta, kun tarkastellaan 
EIT:n käytäntöä paperittomien oikeuksien näkökulmasta.  
Paperittomien oikeuksia koskevaa EIT:n tulkintaa voisi verrata esim. seksuaalivähem-
mistöjen oikeuksiin, ja siihen, miten seksuaalivähemmistöille myönnettäviä oikeuksia 
koskeva tulkinta on EIT:ssa edennyt686. Aikaisemmin EIT on konseksuksen puuttuessa 
                                                          
681Vrt. DCI v. Alankomaat (2009), kohta 41. 
682Gerards 2013, s. 84. 
683Esim. ratkaisu Abdulaziz, Cabales & Balkandali v. Yhdistynyt kuningaskunta (1985), kohta 67 sekä 
Cisse v. Ranska (2005), kohta 53.  
684Esim. ratkaisut Tuquabo-Tekle ym. v. Alankomaat (2005), kohta 52 sekä Osman v. Tanska (2011), koh-
ta 76.  
685Berisha v. Sveitsi (2013), kohdat 47 ja 61. Vrt. myös Hämäläinen v. Suomi (2014), jossa todettiin valti-
olla olevan laaja harkintamarginaali herkissä moraalisissa ja eettisissä tilanteissa, kts. ratkaisun kohta 75. 
686Kts. esim. Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002), jossa EIT totesi valtion harkinnan 
olevan EIS 8 artiklan tapauksissa laaja, mutta katsoi silti yksilön oikeutta yksityiselämään rikotun, kts. 
ratkaisun kohdat 72 ja 93. Tosin seksuaalivähemmistöjä koskeva EIT:n tulkinta näyttäisi jälleen tuoreen 
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painottanut valtiolla olevan laaja harkinta tällaisissa herkissä aiheissa687. Turvallisim-
man tien valitseminen erityisen arkaluonteisissa ja poliittisesti herkissä tilanteissa on 
EIT:lle varmin ja helpoin vaihtoehto, mutta sekin tullee muuttumaan EIT:n kehittäessä 
tulkintaansa. Valtiosuvereniteetillä voidaan siis perustella tiettyyn pisteeseen saakka, 
joskaan sitä ei voida pitää laittomien siirtolaisten kyseessä ollessa ehdottoman tiukasti 
sovellettavana. Tulkinta tullee kenties hitaasti muuttumaan, esim. samalla tavoin kuten 
seksuaalivähemmistöjenkin kohdalla, mutta hitaasti ja takkuisesti, välillä edistysaskelia 
ottaen ja hetken kuluttua taas peruutusaskelia ottaen.  
Tällainen kehitys saa epäilemään EIT:n tulkintakäytännön tehokkuutta. Yhtäältä EIT 
tarvitsee jäsenvaltioita toteuttamaan ihmisoikeuksia, mutta toisaalta se ei uskalla, arvo-
valtaisesta asemastaan huolimatta, lausua että paperitonta tulisi kohdella tietyllä tavalla. 
Toisaalta juuri tehokkuuden puute EIT:n ratkaisukäytännössä saattaa pidemmän päälle 
heikentää EIT:n arvovaltaista asemaa merkittävällä tavalla. Eräs seikka, mitä EIT ei 
myöskään ole todennut, on se, että paperittomuutta tulee aina olemaan. Paperittomuu-
den määrään, tiedostamiseen ja kohteluun voidaan kuitenkin vaikuttaa. Cygan on katso-
nut, että EU houkuttelee jatkuvasti siirtolaisia, ja että Schengenin alue ei ole, kuten se ei 
tähänkään päivään mennessä ole ollut, karkottava tekijä niille siirtolaisille, jotka ovat 
päättäneet saapua unionin alueelle688. Paperittomien ongelmia ei myöskään ole saatu 
poistettua velvoittamalla heitä luvalliseen oleskeluun. 
Fakta on kuitenkin se, ettei paperittomien oikeusaseman parantamiseen välttämättä ole 
olemassa yhtä oikeaa, yhdenmukaista ratkaisua. Maahanmuuttokontrollin tavoitteet 
saattavat olla yksittäisten luvattomien oleskelijoiden kannalta ristiriidassa näissä yksit-
täistapauksissa esiintyvien henkilöiden ihmisoikeuksien kanssa.  Yksittäisestä henkilös-
tä ei voida kuitenkaan vetää mitään yleistä sääntöä paperittomien tilannetta koskien. 
Samalla voitaisiin pohtia, onko maahanmuuton hallinnan palautuminen raha-
argumentointiin sopivaa ihmisoikeuksien kannalta tulkittuna689.   
Luvattomasti oleskelevan paperittoman oikeusasema muodostuu useista eri tekijöistä, 
joissa merkitystä on mm. kansallisella sääntelyllä ja politiikalla, EIT:n muodostamilla 
                                                                                                                                                                                                
ratkaisun Hämäläinen v. Suomi (2014) perusteella pysähtyneen valtion harkintamarginaaliin, kts. ratkai-
sun kohdat 108, 109 ja 113. 
687Esim. Fretté v. Ranska (2002), kohdat 36 ja 41. 
688Cygan 2004, s. 254.  
689Vrt. Ponomaryovi v. Bulgaria (2011), jossa EIT katsoi, että valtiolla on perinteisesti laaja harkintavalta 
taloudellisen strategiansa suhteen, kts. ratkaisun kohta 52. 
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tulkintakannanotoilla sekä ylipäätään laajemmin globaalisti käydyllä keskustelulla. Pa-
perittomat ovat osa kansallista ulkomaalaispolitiikkaa, ja paperittomuutta tuotetaan tie-
dostaen ja tiedostamatta690.   
Euroopan laajuisesti tarkasteltuna paperittomia koskevia selkeämpiä linjauksia tarvittai-
siin, ja tulkintaa nimenomaan EIT:n taholta. Luvattomien oleskelijoiden tapauksessa 
minkään muun ei välttämättä tarvitse siis muuttua kuin tulkinnan. Tulkinnallekin tulee 
olla kansainvälisiä virikkeitä ja linjauksia, jotka ohjaavat valtioita käytännöissään ja po-
litiikassaan eteenpäin. Tässä tutkimuksessa onkin paikoitellen viitattu tapauksiin, joissa 
EIT on kenties tulkinnut hieman enemmän691. Tällaisia tapauksia tarvitaan jatkossa run-
saammin, jotta EIT kykenisi vaikuttamaan jäsenvaltioihin ja edelleen niissä harjoitetta-
vaan tulkintaan. Erityisen esimerkillisiä tapauksia luvattomia, paperittomia oleskelijoita 
koskien on kuitenkin melko niukasti, tapausmassan muutoin ollessa suhteellisen tasa-
paksua, itsestäänselvien velvoitteiden painottamista. Tällä hetkellä EIT ei ole kyennyt 
vaikuttamaan ratkaisukäytäntönsä kautta kylliksi kauaskantoisella tavalla paperittomien 
oikeusaseman parantumiseen jäsenvaltioissa. Paperittomien kohdalla heitä kohtaavien 
tahojen toiminta korostuu – niin kansalaisjärjestöjen kuin viranomaistenkin. Epäselvyys 
viranomaisten toimintatavoista saattaa kuitenkin heikentää paperittomien luottamusta 
viranomaisiin. 
Tietoisuuden  ja ymmärtämyksen alati kasvaessa tulevaisuus saattaa paperittomien kan-
nalta olla hyvin erilainen, kuin miten se ymmärretään tänä päivänä. Paperittomien saa-
ma kasvava huomio saattaa lopulta pystyä muuttamaan paitsi sitä kontekstia, joissa sitä 
esiintyy ja edelleen yhteiskuntaa, myös oikeudellista tulkintaa. Tarve uudenlaisen lähes-
tymistavan kehittämiselle laittomaan siirtolaisuuteen on siis jo olemassa692.  Osittain on 
nähtävissä eräänlainen suurempi ymmärrys paperittomien tilanteeseen liittyen, että on 
pakko toimia693. Vaikka paperittoman aseman oikeudelliseen parannukseen ei vielä tä-
män tutkimuksen jälkeen ole olemassa mitään selkeää ratkaisua, ei tilanne silti ole aivan 
toivoton. Tilaisuuden tullen EIT tulee olemaan yhä rohkeampi paperittomia koskevissa 
ratkaisuissaan. 
                                                          
690Nykänen 2014b, s. 11. Esimerkkinä Nykänen mainitsee UlkL 51 §:n mahdollisten muutosten kaltaiset 
tilanteet, kun tehdään tietoinen päätös ja luodaan paperittomien kaltainen väliinputoajaryhmä, kts. myös s. 
12 sekä HE 134/2013 vp, s. 12 ja KHO:2013:78, esim. s. 10. 
691Esim. tässä tutkimuksessa usein viitatut EIT:n ratkaisut Kurić ym. v. Slovenia (2012) sekä Hirsi Jamaa 
ym. v. Italia  (2012). 
692Kostakopoulou 2004, s. 56. 
693Olkoon kyse paperittomien määrän noususta tai ilmiön paremmasta tunnistamisesta, kts. Nykänen 




Liite 1: Haastattelurunko 
 
Alla olevaa haastattelurunkoa ei noudatettu molempien haastateltavien kanssa, vaan 
runko kuvastaa lähinnä niitä teemoja, joiden ympärillä keskustelua käytiin. 
 
Maassa laittomasti oleskelevien paperittomien siirtolaisten oikeusasema Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen näkökulmasta – keskustelukysymykset ja –teemat 
 
PAPERITTOMUUS / PAPERITON HENKILÖ /LAITON, LUVATON OLESKELI-
JA JA IHMISOIKEUDET 
Terminologian merkitys: paperiton – luvaton – laiton  
Mikä merkitys terminologialla on? 
Tiedämmekö, keitä paperittomat ovat? 
 
Paperittomuus on yhden väittämän mukaan väistämätön osa nykypäivän yhteiskuntia. 
Samaa/eri mieltä? Perustelut? 
 
Ihmisoikeussopimukset velvoittavat valtioita suoraan. Minkä vuoksi ihmisoikeusvel-
voitteita ei selkeistä velvoitteista huolimatta noudateta paperittomien, laittomien siirto-
laisten ollessa kyseessä?  
 
Paperittomuus ja laiton siirtolaisuus kehittyvät suhteellisen nopeasti. Minkälaisia seu-






IHMISOIKEUSTEEMAT PAPERITTOMUUDEN TAUSTALLA 
Ajatusmalli: Tulkinnalliset hankaluudet ratkaistaan muutoksenhaulla. Ennakollinen vs. 
jälkikäteinen  oikeusturva? 
Seuraavat teemat paperittomuuden taustalla ovat nousseet esille osittain EIT:n ratkaisu-
käytännöstä, osin kansallisesti, myös osana laajempaa kansainvälistä keskustelua. 
 
Paperittomuuden taustalla olevat teemat:  
- Laiton siirtolaisuus ei pysähdy ainoastaan yhden valtion alueelle oikeudenkäyttöpiirin 
mieltäminen tiukasti alueelliseksi 
- Kidutuksen kielto 
- “Vanhojen” ihmisoikeusloukkausten uudet muodot: Pakkotyö:  forced / compulsory / 
modern slavery / domestic servitude.  
- Paperittomuus/laiton oleskelu suhteessa ihmiskauppaan 
- Prosessuaaliset oikeudet, oikeus vapauteen ja turvallisuuteen 
- Etninen syrjintä ja yleinen yhdenvertaisuus 
- Perheoikeus, lasten oikeudet 
- Oikeus terveyteen 
- Oikeus koulutukseen 
 
Kuinka paperittomuuden taustalla olevat eri ilmiöt ja teemat kuvastavat paperittoman 
siirtolaisen todellista asemaa?  
 
Miten näihin eri teemoihin ja niiden taustalla oleviin ongelmiin tulisi reagoida? 
 
Minkätyyppisiä keinoja esiteltyjen teemojen taustalla olevien ongelmien ratkaisemiseksi 
voisi paperittomien hädänalaisessa ja heikossa ihmisoikeudellisessa tilanteessa olla?  
Miten nämä keinot ovat käytännössä järjestettävissä? 







Ovatko paperittomat, laittomat oleskelijat osa kansallista ulkomaalaispolitiikkaa?  
 
(Onko kansallinen ulkomaalaislaki paperittomat, laittomat siirtolaiset riittävästi huo-
mioiva?) 
 
Kansalliset maahantulosäännökset: onko kansallinen sääntely ulkomaalaisten maahantu-
lon sallimiseksi liian tiukkaa?  
 
Mitkä seikat painavat eniten ulkomaalaisen maahantuloa koskevassa harkinnassa? Jääkö 
tulkinnalle sijaa? Mikä olisi paras tapa tulkita? Seuraukset nykysääntelyn ja nykytulkin-
nan soveltamisesta? 
 
Laiton maahanmuutto voi toisinaan olla näennäisesti laillista, jolloin maahantulosään-
nökset kierretään laillisia maahantuloväyliä käyttämällä (HE 28/2003 vp, s. 138). Miten 
tällaiset tilanteet kyetään tunnistamaan/ kyettäisiin tunnistamaan paremmin ja miten nii-
hin voidaan reagoida? 
 
Väittämä: Maahanmuuttopoliittiset käytännöt ja sääntely saattavat osaltaan vaikuttaa 
laittoman siirtolaisuuden ja paperittomuuden syntyyn. Samaa/eri mieltä? Perustelut? 
 
Gradussani puhun ”pelon ilmapiiristä”, jolla tarkoitan sitä, että paperittomat, laittomat 
oleskelijat elävät usein maan alla, viranomaisilta piilossa, mahdollista karkotusta pelä-
ten.  
 
Miten tällaisen ilmapiirin vallitessa käytännössä laittomat oleskelijat saataisiin parem-
min luvallisen oleskelun piiriin ja viranomaisten tietoisuuteen?  
Ennakolliset /  jälkikäteiset keinot? 
 
Miten paperittomat ylipäätään saataisiin paremmin laillisten maahantuloväylien piiriin 




Kansallisesti puhutaan hallitun maahanmuuton periaatteesta. Miten laitonta maahan-
muuttoa voitaisiin hallita nykyistä paremmin?  
(Viranomaisten välinen yhteistyö. Onko kansallisesti viranomaisten sisäinen verkosto 
riittävän ”tiivis”, jotta  esim. tiedonvaihto ja ymmärrys paperittomuudesta pääsee hyvin 
leviämään?) 
 
Minkälainen rooli Suomella tulisi olla epäsuhtaisen maahanmuuttopaineen hallinnassa? 
 
Yleisen poliittisen ilmapiirin vaikutus laittomasta siirtolaisuudesta käytyyn keskuste-
luun?  
 
(Kehityssuunnat: Mihin ollaan menossa? Kansallisesti/ unionitasolla/ globaalisti?) 
 
 
